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.はじめに
I .はじめ に
(1)心的 外 傷 後 成 長 (外傷 後 成 長 (Posttraumatic
Growth;PTG)
Posttraumatic growth(PTG)とは ,日 本 語 で (心的 )外傷
後 成 長 と 訳 さ れ ,「外 傷 的 な 体 験 ,すな わ ち 非 常 に 困 難 な
人 生 上 の 危 機 ,及 び そ れ に 引 き 続 く 苦 し み の 中 か ら ,心
理 的 な 成 長 が 体 験 さ れ る こ と を 示 し て お り ,結 果 の み な
ら ず プ ロ セ ス 全 体 を 指 す 」と 定 義 さ れ て い る (Tedeschi&
Calhoun,2004)。苦 悩 や 危 機 が 伴 う PTGとい う 用 語 の 中
に は ,外傷 性 (traumatic)とい う 語 が 入 つ て い る が ,これ
は 必 ず し も ,心 的 外 傷 後 ス ト レ ス 障 害 (Posttraumatic
Stress Disorder;PTSD)を起 こ す よ う な 外 傷 (米国 精 神
医 学 会 に よ る Diagnostic and Statistical Manua1 0f
Mental Disorders(DSM)のPTS 診断 基 準 に よ る 外 傷 。
以 下 ,狭義 の ト ラ ウ マ と 呼 ぶ )に 限 定 さ れ ず ,ス ト レ ス の
高 い 出 来 事 や ,危 機 的 な 出 来 事 な ど さ ま ざ ま な 内 容 の も
の が 含 ま れ る (以 下 ,広 義 の ト ラ ウ マ と 呼 ぶ )。 む し ろ ,
客 観 的 に ど の よ う な 内 容 の 出 来 事 が 体 験 さ れ た か と い う
よ り は ,主 観 と し て ,そ の 衝 撃 の 強 さ が ど の よ う に 体 験
さ れ た か に 重 点 が 置 か れ て い る こ と が 特 徴 で あ る 。
苦 悩 や 危 機 が 伴 う も が き か ら ,と き に 成 長 が 生 ま れ る
と い う テ ー マ は ,過 去 の 文 学 や 哲 学 の な か に も み ら れ る
し ,あ る 意 味 で ,古 典 と 現 代 に い た る 宗 教 的 な 思 考 の 中
心 を 占 め て き た と も い え る だ ろ う 。 過 去 数 千 年 も の 間 ,
世 界 中 の 文 献 に お い て ,悲 劇 ,苦 悩 ,そ し て 喪 失 に 対 す
る も が き か ら 生 ま れ る 意 味 や 変 化 の 可 能 性 を 把 握 し よ う
と す る 試 み が な さ れ て き て お り ,個 人 が 心 的 外 傷 の 苦 し
み に 向 き 合 う こ と が 著 し い 成 長 を も た ら す と い う 考 え 方
自 体 は 日 新 し い も の で は な い 。 つ ら い 出 来 事 は ほ と ん ど
の 人 に と っ て 悲 惨 な 結 果 を も た ら す が ,同 時 に つ ら い 出
来 事 に 遭 遇 し た 多 く の 人 に 正 の 心 理 的 変 化 が 生 じ て い る
こ と を ,既存 の 研 究 は 逆 説 的 に 示 唆 し て い る (宅,2014)。
PTG研究 は , Tedeschi & Calhoun(1995)によ っ て ,
主 に こ れ ま で の 意 味 づ け に 関 す る 質 的 研 究 か ら 始 ま り ,
そ れ を 基 に し て 量 的 な デ ー タ を 用 い て 因 子 分 析 を 行 つ た 。
そ の 結 果 ,PTGの中 核 と な る 5つの 因 子 を 抽 出 し た 「 外
傷 後 成 長 尺 度 」 (Posttraumatic Growth lnventory;
PTGI)が作 成 さ れ た (Tedeschi&Calhoun, 1996)。 PTGI
は 現 在 ま で に ア メ リ カ の み な ら ず ,世界 各 国 で 翻 訳 さ れ ,
使 用 さ れ て い る PTGの自 記 式 尺 度 と な っ た 。 近 年 ,アメ
リ カ で は ,PTGIを用 い て 外 傷 体 験 後 の 成 長 感 を 量 的 に
捉 え ら れ た 研 究 が 多 く み ら れ る 。そ の 他 に も PTGモデ ル
か ら 様 々 な 尺 度 が 開 発 さ れ て い る が ,そ の 中 の 一 つ で あ
る 「 出 来 事 に 関 連 し た 反 す う 尺 度 」 (The Event Related
Rumination lnventory;ERRI)(Cann et al。,2011)を用
い て ,量的 に PTGモデ ル の 妥 当 性 を 検 証 し よ う と す る 研
究 が 盛 ん に 行 わ れ て い る 。
日 本 で は Taku et al。(2007)が日 本 版 外 傷 後 成 長 尺 度
(Japanese version of the Posttraumatic Growth
lnventory;PTGI‐J)を作 成 し て い る 。 徐 々 に で は あ る が
日 本 に お い て も ,PTGI‐Jを用 い ら れ た PTG研究 が 増 加
傾 向 に あ る 。
(2)PTGの形 成 に対 す る認 知 プ ロセス の 影 響
PTGに影 響 を 及 ぼ す 要 因 に は 様 々 あ る が ,その 一 つ に
出 来 事 に 直 接 関 連 す る 認 知 プ ロ セ ス が あ る 。 出 来 事 に 直
接 関 連 す る 認 知 プ ロ セ ス の 中 に は ,侵 入 的 反 す う
(intrusive rumination)と意 図 的 反 す う (deliberate
rumination)と呼 ば れ る も の が あ る 。 出 来 事 の 直 後 は ,ネ
ガ テ ィ ブ な 認 知 プ ロ セ ス で あ る 侵 入 的 反 す う が 優 位 と な
る こ と が 多 い 。 意 図 的 反 す う と は ,前 向 き で 建 設 的 な 認
知 プ ロ セ ス で あ り ,起 き た 出 来 事 を 肯 定 的 に 意 味 づ け よ
う と し た り ,そ こ か ら 何 か 得 る も の が あ る の で は な い か
と 考 え た り す る こ と を 含 む (宅,2010)。
反 す う (rumination)の過 程 は 外 傷 体 験 の 直 後 に 始 ま る 。
こ こ で は 反 す う を ,「繰 り 返 し 考 え る 思 考 」 と 定 義 す る 。
一 般 に 反 す う は 侵 入 的 思 考 で あ る と 考 え ら れ て い た が ,
そ の 後 ,早 期 に 出 現 す る 自 動 的 で 侵 入 的 な 反 す う と ,そ
の の ち に 生 じ る よ り 意 図 的 な 反 す う と が 区 別 さ れ る よ う
に な つ た (Calhoun&Tedeschi,1998)。近 年 で は ,意 図
的 ,熟 考 的 な 反 す う の プ ロ セ ス に よ り ,個 人 の 破 壊 さ れ
た 世 界 観 が 修 復 ,再 構 築 ,再 建 さ れ る と 考 え る 研 究 者 が
多 く な つ て い る 。 例 え ば ,肉 親 の 死 や ,重 大 な 事 故 な い
し は 自 然 災 害 と い つ た 非 常 に 危 機 的 な 出 来 事 は ,人 々 が
既 に 有 し て い る 世 界 観 や 人 生 観 と い つ た ,当 然 の よ う に
持 っ て い る 信 念 の よ う な も の を ,根 底 か ら 覆 す 。 そ う し
て 崩 壊 し た 認 知 体 系 を も う 一 度 立 て 直 そ う と し て 人 々 が
も が く 中 か ら PTGが生 じ る , と 理 論 化 さ れ て い る
(Tedeschi & Calhoun, 2004)。 宅 (2010)はPTG の 生 起 に ,
侵 入 的 反 す う か ら 意 図 的 反 す う へ の 移 行 プ ロ セ ス で 体 験
さ れ る ,精 神 的 も が き が 不 可 欠 で あ る と 述 べ て い る 。 そ
の よ う な 移 行 の も が き の 中 で ,人 は 反 す う に よ っ て 起 き
た 出 来 事 の 意 味 を 見 出 そ う と す る の で は な い か と 考 え ら
れ る 。
し か し ,反 す う は 抑 う つ の 維 持 や 悪 化 ,悲 嘆 の 長 期 化
を 促 す と い つ た 不 適 応 な 側 面 に 注 目 さ れ る こ と が 多 い
(Boals,2012;Davis&Nolen‐Hoeksema,2000)。実 際 ,
反 す う と PTGの関 連 に 着 日 し た 研 究 で は ,意図 せ ず 生 じ
る 望 ま な い 反 す う で あ る 侵 入 的 反 す う は ,抑 う つ や
PTSDと正 の 関 連 を 示 す (Cann et al。,2011;Groleau&
Calhoun & Cann & Tedeschi, 2013 ; Nightingale &
Sher&Hansen,2010)。一 方 ,体 験 の 価 値 や 重 要 性 を 見
出 そ う と 積 極 的 に 行 わ れ る 反 す う で あ る 意 図 的 反 す う は ,
PTGと正 の 関 連 を 示 す (Cann et al。,2011;GrOleau et
al。, 2013 ; Nightingale et al。, 2010)。
外 傷 体 験 直 後 に 起 こ る 侵 入 的 反 す う は 自 然 な 反 応 で あ
り ,必ず し も 精 神 的 不 健 康 を 促 す わ け で は な い (Joseph&
Murphy&Regal,2012;Joseph&Williams,2005)。そ
れ は ,ス ト レ ス フ ル な 外 傷 体 験 か ら の 回 復 や 解 決 を 予 測
す る 要 因 で あ る と の 指 摘 も あ る (Creamer&Burgess&
Pattison, 1992 ; Greenberg, 1995)。
こ れ ら よ り ,適 応 的 な 反 す う で あ る 意 図 的 反 す う だ け
で な く ,不 適 応 的 な 反 す う で あ る 侵 入 的 反 す う の ど ち ら
も が ,PTGの生 起 に と っ て 中 核 的 な 役 割 を 担 う と 考 え ら
れ る 。
(3)反す うに対 す る肯 定 的 信 念
自 己 の 外 傷 体 験 を ふ り か え る 思 考 の あ り 方 に は ,不 適
応 な 側 面 が あ る 反 郷 と 適 応 的 な 側 面 が あ る 省 察
(reflectiOn)があ る と 考 え ら れ て き た 。反 す う の 傾 向 が 強
い 人 は ,反 す う は 自 身 の ス ト レ ス や 問 題 に 対 処 す る 適 切
な 方 略 で あ る と い う 肯 定 的 信 念 を 持 っ て お り ,こ の 信 念
が 持 続 的 な 反 す う を す る 動 機 と な っ て い る 場 合 が あ る 。
こ う し た 思 考 の 過 程 や 結 果 に 関 す る 信 念 は メ タ 認 知 的 信
念 (metacognitive beliefs)と呼 ば れ て お り ,こ の メ タ 認
知 的 信 念 に よ つ て ,ネ ガ テ ィ ブ な 繰 り 返 し の 思 考 に 陥 つ
て し ま う と さ れ て い る (PapageOrgiou&Wells,2003)。
し か し ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は ,自 己 制 御 を 目 的
と し た ,問 題 解 決 や 意 味 分 析 に 関 す る テ ー マ を 明 ら か に
含 む と も 指 摘 さ れ て い る (PapageOrgiou&Wells,2001)。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は ,不 適 応 な 側 面 を 持 つ 反 す
う の み な ら ず ,自 己 理 解 や 問 題 解 決 を 志 向 す る 省 察 と も
関 連 し て お り ,肯 定 的 信 念 に よ つ て 省 察 を 維 持 で き る 可
能 性 が あ る 。
反 す う に も ,不 適 応 な 側 面 を 持 つ 侵 入 的 反 す う と し て
の 反 す う と ,適 応 的 な 側 面 を 持 つ 意 図 的 反 す う で あ る 省
察 に 近 い 反 す う が あ る と 考 え ら れ る 。 反 す う に 対 す る 肯
定 的 な 信 念 が 省 察 に 近 い 反 す う で あ る 意 図 的 思 考 を 支 え ,
そ の 反 す う の 過 程 で PTGが形 成 さ れ る と 考 え ら れ る 。
(4)外傷 後 ス トレス 障 害 (Posttraumatic Stre88 Disorder:
PTSD)
① 定 義 ・ 概 念
外 傷 (心的 外 傷 )を原 因 と す る 急 性 の ス ト レ ス 症 状 に 関
す る 障 害 を DSM‐V(American Psychiatric Association,
2013)では 急 性 ス ト レ ス 障 害 (Acute stress disorder;
ASD)と定 義 さ れ ,外傷 後 ス ト レ ス 障 害 (PTSD)とは ASD
に 類 す る 症 状 が lヵ 月 以 上 持 続 す る と き に 診 断 さ れ る 精
神 疾 患 で あ る 。
外 傷 と は 自 然 災 害 ,事故 や 事 件 な ど の 人 為 災 害 ,犯罪
や 性 的 ・ 暴 力 的 被 害 ,虐待 ,戦闘 な ど に よ つ て 自 分 自 身
や 身 近 な 人 の 生 命 な い し 身 体 の 安 全 が 脅 か さ れ る 体 験 の
こ と を い い ,その 危 険 を 目 撃 し た り 話 を 聞 く こ と に よ つ
て 生 じ る 場 合 も あ る (PTSD診断 基 準 A)(American
Psychiatric Association, 2013)。
② 症 状
ASD,PTSDはい ず れ も 心 的 外 傷 を 体 験 し ,それ に 起 因
し て DSM‐V(American Psychiatric Association,2013)
の 診 断 基 準 で あ る 4つ の 特 徴 的 な 中 核 症 状 「 侵 入 (再体
験 )」,「回 避 」,「過 覚 醒 」,「認 知 と 気 分 の 陰 性 の 変 化 」 を
満 た す 場 合 に 診 断 さ れ る 。
外 傷 的 出 来 事 の 侵 入 (再体 験 )と は , DSM‐V(American
Psychiatric Association,2013)によ る と 以 下 の 1つ(ま
た は そ れ 以 上 )の形 で 再 体 験 さ れ 続 け て い る 症 状 で あ る 。
(1)出来 事 の 反 復 的 で 侵 入 的 な 想 起 (心像 ,思考 ,また は 知
覚 を 含 む ),(2)反復 的 で 苦 痛 な 夢 ,(3)外傷 的 な 出 来 事 が
再 び 起 こ つ て い る よ う に 行 動 し た り,感じ た り す る ,(4)
外 傷 的 出 来 事 の 1つの 側 面 を 象 徴 し ,また 類 似 し て い る
内 的 ま た は 外 的 き つ か け に 暴 露 さ れ た 場 合 に 生 じ る 心 理
的 苦 痛 ,(5)生理 学 的 反 応 性 な ど で あ る (PTSD診断 基 準 B)
(American Psychiatric Association,2013)。
回 避 と は ,DSM‐V(American Psychiatric Association,
2013)によ る と 以 下 の 1つ(ま た は 両 方 )に よ っ て 示 さ れ
る 外 傷 と 関 連 し た 刺 激 の 持 続 的 回 避 で あ る 。(1)心的 外 傷
的 出 来 事 に つ い て の ,ま た は 密 接 に 関 連 す る 苦 痛 な 記 憶 ,
思 考 ,ま た は 感 情 の 回 避 ,ま た は 回 避・し よ う と す る 努 力 。
(2)心的 外 傷 的 出 来 事 に つ い て の ,また 密 接 に 関 連 す る 苦
痛 な 記 憶 ,思 考 ,ま た は 感 情 を 呼 び 起 こ す こ と に 結 び つ
く も の (人,場所 ,会話 ,行動 ,物,状況 )の回 避 ,また は
回 避 し よ う と す る 努 力 (PTSD診断 基 準 C)(American
Psychiatric Association, 2013)。
認 知 と 気 分 の 陰 性 の 変 化 と は ,DSM‐V(American
Psychiatric Association,2013)によ る と 以 下 の い ず れ
か 2つ(ま た は そ れ 以 上 )に よ つ て 示 さ れ る 認 知 と 気 分 の
変 化 で あ る 。(1)心的 外 傷 的 出 来 事 の 重 要 な 側 面 の 想 起 不
能 (通常 は 解 離 性 健 忘 に よ る も の で あ り ,頭部 外 傷 や ア ル
コ ー ル ,ま た は 薬 物 な ど 他 の 要 因 に よ る も の で は な い ),
(2)自分 自 身 や 他 者 ,世界 に 対 す る 持 続 的 で 過 剰 に 否 定 的
な 信 念 や 予 想 (例 :「 私 が 悪 い 」,「誰 も 信 用 で き な い 」,「世
界 は 徹 底 的 に 危 険 だ 」 )(3)自分 自 身 や 他 者 へ の 非 難 に つ
な が る ,心 的 外 傷 的 出 来 事 の 原 因 や 結 果 に つ い て の 持 続
的 で ゆ が ん だ 認 識 ,(4)持続 的 な 陰 性 の 感 情 状 態 (例 :恐
怖 ,怒り ,罪悪 感 ,また は 恥 ),(5)重要 な 活 動 へ の 関 心 ま
た は 参 加 の 著 し い 減 退 ,(6)他者 か ら 孤 立 し て い る ,また
は 疎 遠 に な つ て い る 感 覚 ,(7)陰性 の 情 動 を 体 験 す る こ と
が 持 続 的 に で き な い こ と (例 :幸福 や 満 足 ,愛情 を 感 じ る
こ と が で き な い こ と )(PTSD診断 基 準 D)(American
Psychiatric Association, 2013)。
過 覚 醒 克 進 と は , DSM‐V(American Psychiatric
Association,2013)によ る と (外傷 体 験 以 前 に は 存 在 し て
い な か つ た )持続 的 な 過 覚 醒 克 進 症 状 で ,以 下 の 2つ(ま
た は そ れ 以 上 )に よ っ て 示 さ れ る 症 状 で あ る 。(1)入眠 ,ま
た は 睡 眠 維 持 の 困 難 ,(2)易刺 激 性 ま た は 怒 り の 爆 発 ,(3)
集 中 困 難 ,(4)過度 の 警 戒 心 ,(5)過剰 な 驚 愕 反 応 な ど で あ
る (PTSD  診 断 基 準  E)(American  Psychiatric
AssOciation,2013)。
③ 経 過 ・ 治 療 法
PTSDの経 過 に は ,ス ト レ ッ サ ー や ,ス ト レ ッ サ ー ヘ
の 反 応 に 関 す る 要 因 が 関 与 し て い る と さ れ て い る 。 ス ト
レ ス に 対 す る 個 人 の 脆 弱 性 (性格 傾 向 ,発達 歴 上 の 外 傷 歴 ,
重 要 他 者 と の 離 別 体 験 ,虐待 体 験 な ど),外傷 体 験 の 種 類
や 状 況 と そ れ に 対 す る 主 観 的 反 応 ,外傷 後 の 状 況 や ソ ー
シ ャ ル サ ポ ー ト,外傷 体 験 に 関 す る 認 知 ,意味 づ け な ど
が 関 与 す る と 考 え ら れ て い る (上 島 ,上別 府 ,平島 ,2010)。
PTSDの症 状 は た い て い ト ラ ウ マ 体 験 か ら 3ヵ月 以 内
に 出 現 す る が ,遅れ て 出 現 す る 場 合 も あ り,約半 数 が 3
ヵ 月 以 内 に 回 復 す る た め ,3ヵ 月 以 内 で あ れ ば 心 理 教 育
や 社 会 支 援 で 経 過 を 見 る べ き と い う 意 見 も あ る (上 島 他 ,
2010)。
PTSDに対 し て 最 も 効 果 が 実 証 さ れ て い る 心 理 療 法 は
認 知 行 動 療 法 で あ り ,中 で も エ ク ス ポ ー ジ ャ ー 法 の 有 効
性 が 知 ら れ て い る (Foa&Hembree&Rothbaum,2007
金 ・ 小 西 訳 , 2009)。近 年 で は ト ラ ウ マ テ ィ ッ ク な 出 来
事 の 体 験 者 (以 下 , ト ラ ウ マ 体 験 者 と 表 記 )のイ ベ ン ト 内
容 や そ の 結 果 に 対 す る 過 度 に 否 定 的 な 認 知 は 症 状 の 維 持
に 関 わ る 重 要 な リ ス ク フ ァ ク タ ー で あ る と 考 え ら れ て お
り(Ehelers,&Clark,2000),認知 的 技 法 の 有 用 性 も 実
証 さ れ て き て い る 。
④ PTSDの理 解
PTSDの研 究 は 1970年代 の ア メ リ カ に お い て ,ベ ト ナ
ム 戦 争 の 帰 還 兵 へ の 支 援 か ら 始 ま っ た (小西 ,2006)。一
方 日 本 で は ,1990年代 に 阪 神 淡 路 大 震 災 を は じ め と す る
自 然 災 害 を き っ か け に 注 目 さ れ る よ う に な っ た (小西 ,
2006)。現 在 で は 事 故 ,犯罪 ,性暴 力 等 に よ る 発 症 も 注 目
さ れ て い る 。 ま た ,事 故 や 災 害 等 の 報 道 を 通 じ て PTSD
と い う 用 語 が 世 間 一 般 の 人 々 に 広 く 知 ら れ る よ う に な っ
た 。 し か し 飛 鳥 井 は ,世 間 の PTSDの理 解 に つ い て 十 分
と は い え な い と 指 摘 し て い る (飛鳥 井 ,2007)。
(5)トラウマ体 験
実 際 に 経 験 し た ト ラ ウ マ 体 験 に つ い て 調 査 し た 伊 藤 。
金 ・ 鈴 木 (2010)の先 行 研 究 で は 出 来 事 チ ェ ッ ク リ ス ト (出
来 事 チ ェ ッ ク リ ス ト の 詳 細 は Ⅱ .対象 と 方 法 :(3)質問 紙
の 構 成 に 記 述 す る 。)を 使 用 し 対 象 者 265名の う ち 120名
(45.2%)の学 生 が ト ラ ウ マ 体 験 を し て い た と 報 告 し て い
る 。 項 目 ご と に み る と ,家 族 や 知 人 の 事 故 。 事 件 ,日 撃
体 験 (人 の 死 ,怪 我 )が上 位 2項 目 で あ り ,交 通 事 故 ,自
然 災 害 の 順 に 多 か っ た 。 同 様 に ,長江 他 (2004)の先 行 研
究 で も 出 来 事 チ ェ ッ ク リ ス ト を 使 用 し 2622名中 1402名
(53.5%)の学 生 が ト ラ ウ マ 体 験 を し て い た 。項 目 ご と に み
る と ,家 族 や 知 人 の 事 故 ・ 事 件 ,そ の 他 の シ ョ ッ キ ン グ
な 出 来 事 ,交 通 事 故 ,自 然 災 害 が 同 程 度 の 頻 度 で 上 位 を
占 め て い た 。総 計 で 約 50%の大 学 生 が ト ラ ウ マ 体 験 を 有
し て い た と 報 告 さ れ て い る 。
林 ・ 市 井 ・ 宅 。 冨 永 (2015)はPTSD診断 基 準 の A項 目
(American Psychiatric Association, 2013)に該 当 す る
外 傷 体 験 を 狭 義 の ト ラ ウ マ ,そ れ 以 外 を 広 義 の ト ラ ウ マ
と し ,今 日 の 大 学 生 が ど の よ う な ネ ガ テ ィ ブ ラ イ フ イ ベ
ン ト を 経 験 し て い る の か を 調 査 し て い る 。 小 島 (2015)に
よ る と ,高 校 生 が 日 常 的 に 経 験 す る ネ ガ テ ィ ブ ラ イ フ イ
ベ ン ト か ら 抑 う つ や PTSD症状 が 生 じ て い る と い う こ と
が 示 唆 さ れ て い る 。 こ れ ら の 研 究 よ り , 日 常 生 活 を 送 る
中 で 狭 義 の ト ラ ウ マ だ け で な く ,広 義 の ト ラ ウ マ を 経 験
し た 今 日 の 学 生 に は 抑 う つ や PTSD症状 が 生 じ て い る 可
能 性 が あ り ,メ ン タ ル ヘ ル ス が 低 下 し て い る こ と が 予 想
さ れ る 。 よ つ て ,狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 だ け で な く ,広 義
の ト ラ ウ マ 体 験 か ら も 生 じ る 抑 う つ や PTSD症状 を 抑 え
る 要 因 に つ い て 検 討 し て い く 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。
(6)PTGとメンタル ヘ ル ス
PTGが も た ら す 恩 恵 と し て ,心 的 準 備 性
(psychological preparedness)があ る 。心 的 準 備 性 と は 今
後 起 こ る か も し れ な い 心 的 外 傷 に 対 抗 す る た め に ,世 界
観 や ス キ ー マ を 柔 軟 に 変 え る こ と が で き る 能 力 を 指 す 。
そ れ に よ り ,将 来 に お い て ス ト レ ス フ ル な 状 況 に 直 面 し
た 際 ,心 理 的 破 綻 や 恐 怖 を 生 じ る リ ス ク を 軽 減 す る こ と
が で き ,以 つ て 抑 う つ や PTSD症状 が 抑 制 さ れ る
(Janoff‐Bulman,2004)。ま た PTGによ つ て レ ジ リ エ ン
ス が 向 上 し た 結 果 ,抑 う つ や PTSD症状 が 抑 制 さ れ る と
い う 間 接 的 な 影 響 が も た ら さ れ る こ と も 指 摘 さ れ て い る
(Calhoun,2004)。い ず れ に お い て も ,PTGが高 く な れ
ば ,新 た な ネ ガ テ ィ ブ ラ イ フ イ ベ ン ト に 直 面 し た 際 に 生
じ る 抑 う つ や PTSD症状 を 抑 制 す る と 考 え ら れ て い る 。
PTGが後 の ス ト レ ス 症 状 を 弱 め る (Ickovics et al。,
2006)とい う 研 究 が あ る 一 方 ,抑 う つ と は 関 連 し な い
(Milam&Ritt‐01son&Unger,2004), PTGと精 神 的 ス
ト レ ス に 相 関 は 無 い (Park,1998)とい つ た 研 究 も あ る 。
小 島 (2015)は,高校 生 に お い て ,PTGは抑 う つ に 対 し て
は か な り 防 御 的 に 働 い て い る 一 方 で ,PTSD症状 に は ほ
と ん ど 影 響 を 及 ぼ さ な い こ と を 指 摘 し て い る 。 そ の 原 因
と し て ,ス ト レ ッ サ ーか ら の 抑 う つ 症 状 も し く は ,PTSD
症 状 が 生 じ る ま で の プ ロ セ ス の 違 い に 起 因 し て い る 可 能
性 が あ る と 述 べ ら れ て い る 。 こ の よ う に ,先 行 研 究 の 結
果 が 一 致 し て い な い 。
(7)研究 の 目 的 と意 義
以 上 よ り ,① 大 学 生 の ト ラ ウ マ 体 験 に つ い て の 調 査 ,
② 思 考 の あ り 方 ,反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 が PTGに及
ぼ す 影 響 に つ い て の 調 査 ,③ PTGとメ ン タ ル ヘ ル ス の 関
連 に つ い て の 調 査 を 本 研 究 の 目 的 と す る 。
「 反 す う 」 は 研 究 者 に よ っ て 定 義 が 異 な っ て い る の が
現 状 で あ るが ,本研 究 で は ,「反 す う 」 を 「 繰 り 返 し 考 え
る 思 考 」 と 定 義 す る 。
反 す う に 対 し て 肯 定 的 な 者 は ,出来 事 直 後 か ら 反 す う
を 行 い や す い と 考 え ら れ る 。 こ の 出 来 事 直 後 か ら 現 在 に
至 る ま で の 反 す う の 過 程 に よ っ て PTGが生 起 す る 。よ つ
て ,この 反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 が ,適応 的 な 省 察
に 近 い ,PTGの生 起 に お い て 最 も 重 要 な 反 す う で あ る
「 意 図 的 反 す う 」 を 支 え ,PTGを形 成 す る の で は な い か
と 筆 者 は 考 え る 。 以 上 よ り ,本研 究 で は PTG生起 に お い
て 重 要 で あ る 「 反 す う 」 と 反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念
に 着 日 し,PTGの生 起 に つ い て 検 討 す る 。 さ ら に ,研究
結 果 が 一 致 し て い な い PTGとPTSD症状 ,抑う つ 。不 安
の 関 連 に つ い て も 検 討 す る こ と を 研 究 の 目 的 と す る 。
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Ⅱ。対象と方法
Ⅱ 。対 象 と方 法
(1)調査 対 象
関 西 地 方 の X大学 に 通 う 学 生 300名に 質 問 紙 を 配 布
し ,223部回 収 し ,(回収 率 74.3%)。そ の う ち 204名を
解 析 対 象 と し た (有効 回 答 率 68.0%)。回 答 に 不 備 が あ
つ た も の (10名),最も 大 変 だ つ た 出 来 事 が 最 近 3か月
以 内 に あ つ た も の (9名)を除 外 し て 解 析 を 進 め た 。 最 も
大 変 だ つ た 出 来 事 が 最 近 3か月 以 内 に あ つ た も の を 除
外 し た 理 由 に つ い て は ,「 Ⅱ 。対 象 と 方 法 (6)倫理 的 配
慮 」 に 記 載 し た 。
(2)調査 時 期 と方 法
2016年A tt B日～ C tt D日の 期 間 に ,大学 生 に 調 査
用 紙 を 配 布 し た 。 本 研 究 は 探 索 的 規 模 の 横 断 的 調 査 研 究
で あ つ た 。調 査 協 力 の 同 意 を 得 た 協 力 者 に 対 し て ,「 ① 回
答 者 の 基 本 情 報 ,② K6,③反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 尺
度 日 本 語 版 (PBRS‐J),④最 も 大 変 だ つ た 出 来 事 の 選 定 ,
⑤ PTSD診断 基 準 Aに関 す る 4項目 ,⑥改 訂 出 来 事 イ ン
パ ク ト 尺 度 日 本 語 版 (IES‐R J),⑦外 傷 後 成 長 尺 度 日 本 語
版 (PTGI・J),③出 来 事 に 関 連 し た 反 す う 尺 度 日 本 語 版
(ERRI‐J)」 へ の 回 答 と 記 載 し た 表 紙 と 共 に 調 査 用 紙 を 配
布 し た 。 質 問 紙 を 配 布 し た 後 日,筆者 が 回 収 し た 。 調 査
用 紙 は 付 録 と し て 添 付 し た 。 (使用 し た 尺 度 に つ い て は ,
Ⅱ .対象 と 方 法 3)評価 方 法 に 記 載 す る 。)回答 に 要 し た 時
間 は 約 20～25分で あ つ た 。
(3)質問 紙 の 構 成
1)回答 者 の 基 本 情 報
学 年 ,性別 ,年齢 ,学科 ・
2)K6
古 川 。 大 野 ・ 宇 田 。 中 根
う つ 病 ・ 不 安 障 害 の ス ク リ
コ ー ス に つ い て 回 答 さ せ た 。
(2003)によ つ て 作 成 さ れ た ,
― ニ ン グ 尺 度 で あ る 。 こ の 尺
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度 は 過 去 30日間 の 心 理 的 ス ト レ ス (反応 )を測 定 す る た
め に 開 発 さ れ た 。 全 6項目 で 構 成 さ れ て お り ,回 答 の 形
式 は 5件法 で あ る 。 抑 う つ と 不 安 を 合 わ せ て 全 般 的 な 精
神 健 康 度 と し て 測 定 す る 。 カ ッ ト オ フ ポ イ ン ト は 用 途 に
よ つ て 異 な る が ,本研 究 で は 8/9を採 用 し た 。 こ れ ま で
に ,十 分 な 信 頼 性 と 妥 当 性 が 確 認 さ れ て い る 。
3)反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 尺 度 PBRS日本 穂 版 (PBRSⅢ
J)
Papageorgiou&Well(2001)によ っ て 作 成 さ れ た
Positive Beliefs about Rumination Scale(PBRS)を参 考
に 高 野 ・ 丹 野 (2010)によ つ て 作 成 さ れ た 尺 度 で あ る 。 こ
の 尺 度 は 1つの 下 位 尺 度 ,全 9項目 か ら な り ,回答 の 形
式 は 4件法 で あ る 。教 示 は 以 下 の 通 り で あ る 。「 た い て い
の 人 は ,時 に 憂 鬱 な 思 考 を 経 験 す る も の で す 。 憂 鬱 な 思
考 が 持 続 し ,繰 り 返 さ れ る と き ,こ れ を 反 す う と 呼 び ま
す 。 こ の 質 問 紙 は 人 が 反 す う に 対 し て 持 つ て い る 信 念 に
関 し た も の で す 。 下 に は こ う し た 信 念 が 挙 げ ら れ て い ま
す 。 そ れ ぞ れ の 信 念 を 注 意 深 く 読 み ,そ れ ぞ れ の 項 目 に
つ い て ,ど の 程 度 普 段 の あ な た に あ て は ま る か を 示 し て
く だ さ い 。」
4)最も 大 変 だ つ た 出 来 事 の 選 定
飛 鳥 井・ 西 園 (1998)によ っ て 作 成 さ れ た PTSD臨床 診
断 面 接 尺 度 (Clinician‐Administered PTSD Scale;
CAPS)に付 属 す る イ ベ ン ト チ ェ ッ ク リ ス ト を 参 考 に 林 他
(2015)が作 成 し た ト ラ ウ マ 体 験 に 関 す る 18項目 を 使 用
し た 。 こ の 尺 度 は ,自然 災 害 や 交 通 事 故 な ど 18種類 の 出
来 事 を 例 示 し な が ら ,体 験 回 数 や 最 も ス ト レ ス と な っ た
出 来 事 を 記 述 し , ト ラ ウ マ 体 験 か ら の 経 過 時 間 が 尋 ね ら
れ る 。 林 他 (2015)では ト ラ ウ マ 体 験 「 な し 」 の 項 目 を 設
け て い な か つ た が ,本 研 究 で は ト ラ ウ マ 体 験 「 な し 」 の
項 目 を 付 け 加 え ,回 答 さ せ た 。
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5)PTSD診断 基 準 Aに関 す る 項 目
長 江 他 (2004)が作 成 し た ,出来 事 の 外 傷 性 と 情 動 喚
起 の 程 度 を 問 う 2種類 の 質 問 項 目 を 用 い た 。 外 傷 性 を
問 う 3項目 (生命 を 脅 か す も の か ,大 け が を 負 つ た か ,
身 体 保 全 の 脅 威 と な る も の か )と 情 動 喚 起 を 問 う 1項目
(強い 恐 怖 感 ,無力 感 ,恐れ の い ず れ か を 感 じ た か )を尋
ね ,「は い 。い い え 」 の 2件法 で 回 答 さ せ た 。 長 江 他
(2004)を参 考 に ,外傷 性 を 問 う 質 問 項 目 の う ち 最 低 1
つ ,情動 喚 起 の 質 問 項 目 1つが 「 は い 」 と 選 択 さ れ て
い た 場 合 に ,PTSD診断 基 準 A(American Psychiatric
Association,2013)に該 当 す る と し ,狭義 の ト ラ ウ マ と
し た 。 診 断 基 準 Aに該 当 し な い 場 合 は ,広義 の ト ラ ウ
マ と し た 。 な お ,DSM‐Ⅳ ‐TRから DSM‐Vへ と 改 訂 さ
れ た 際 に ,情動 喚 起 の 項 目 が 削 除 さ れ て い る が ,本研 究
で は DSM‐Ⅳ ‐TRの定 義 に し た が つ て 狭 義 の ト ラ ウ マ ,
広 義 の ト ラ ウ マ と 分 類 し た 。
6)改訂 出 来 事 イ ン パ ク ト 尺 度 IESR¨日本 語 版 (IES・R‐J)
Asukai et al.(2002)によ つ て 作 成 さ れ た
Posttraumatic Congnitions lnventoryの日 本 語 版 で あ
る 。 IES‐R‐Jは,3つ の 下 位 尺 度 で あ る ① 再 体 験 ,②回
避 ,③過 覚 醒 ,の全 22項目 で 構 成 さ れ て い る 。 最 近 1週
間 で 最 も 大 変 だ つ た 出 来 事 に 対 し ,どの 程 度 悩 ま さ れ た
か に つ い て 尋 ね る ,各項 目 に つ い て ど の 程 度 同 意 で き る
か を 5件法 で 測 定 す る 質 問 紙 で あ る 。 カ ッ ト オ フ ポ イ ン
ト は 合 計 得 点 24/25であ る 。 こ れ ま で に 十 分 な 信 頼 性 と
妥 当 性 が 確 認 さ れ て い る 。
7)外傷 後 成 長 尺 度 PTGI日本 語 版 (PTGI¨J)
Tedeschi et al。(1996)を参 考 に Taku et al。(2007)によ
つ て 作 成 さ れ た Posttraumatic Growth lnventoryの日
本 語 版 で あ る 。PTGIは4つの 下 位 尺 度 ① 他 者 と の 関 係 ,
② 新 た な 可 能 性 ,③人 間 と し て の 強 さ ,④精 神 性 的 (ス ピ
リ チ ュ ア ル な )変容 お よ び 人 生 に 対 す る 感 謝 ,の全 18項
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日 で 構 成 さ れ て い る 。 体 験 し た 出 来 事 の 結 果 ,各質 問 項
目 に 示 さ れ る 心 理 的 成 長 が ど の 程 度 生 じ た か を 6件法 で
測 定 す る 質 問 紙 で あ る 。 こ れ ま で に 十 分 な 信 頼 性 と 妥 当
性 が 確 認 さ れ て い る 。
8)出来 事 に 関 連 し た 反 す う 尺 度 ERRI日本 語 版 (ERRI‐J)
Cann et al.(2011)を参 考 に , Taku et al。(2015)によ っ
て 作 成 さ れ た ,The Event Related Rumination
lnventoryの日 本 語 版 で あ る 。 青 木 (2014)が用 い た ,日
本 語 化 さ れ た ERRI‐Jを使 用 し た 。ERRI‐Jは① 侵 入 的 反
す う ,②意 図 的 反 す う ,それ ぞ れ 20項目 で 構 成 さ れ て い
る 。 出 来 事 か ら 1か月 を 「 直 後 」,現在 か ら 1か月 以 内 を
「 最 近 」 と し ,2時点 で 尋 ね る こ と が で き る 。 全 40項目
で 構 成 さ れ て い る 。
(4)解析 方 法
イ ベ ン ト チ ェ ッ ク リ ス ト を 参 考 に 作 成 し た リ ス ト及 び
PTSD診断 基 準 Aに関 す る 項 目 に よ っ て ,狭義 の ト ラ ウ
マ 群 ,広義 の ト ラ ウ マ 群 に 分 類 し た 。 そ れ ぞ れ の 群 ご と
で ,反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 ,出来 事 に 関 連 し た 反 す
う (直後 の 侵 入 的 反 す う,最近 の 侵 入 的 反 す う,直後 の 意
図 的 反 す う ,最近 の 意 図 的 反 す う),PTSD症状 ,抑 う つ ,
PTGの関 連 を 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ に よ つ て 検 討 し た 。
有 意 水 準 は 両 側 5%とし ,統 計 処 理 に は 統 計 ソ フ ト
SPSS Statistics 22 For Windows, お よ び Amos ver ion
22を使 用 し た 。
(5)倫理 的 配 慮
個 人 名 な ど 個 人 を 特 定 す る 情 報 は 収 集 し な い と 記 載 し ,
修 士 論 文 に 記 載 す る と い う 説 明 を し た 。 さ ら に ,本調 査
で は 個 人 の 過 去 の つ ら い 出 来 事 に つ い て 聞 く 質 問 項 目 が
存 在 す る の で ,気分 が 悪 く な り,これ 以 上 回 答 し た く な
い と 思 わ^れた 場 合 は す ぐ に 回 答 を 中 止 し て も よ い と い う
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こ と を 表 紙 に 記 載 し ,研 究 の 主 旨 と 方 法 お よ び 協 力 し な
い こ と に よ る 不 利 益 は 一 切 生 じ な い こ と を 文 書 お よ び 口
頭 で 説 明 し た 。 そ の う え で ,調 査 に 対 し て 協 力 同 意 が 得
ら れ た 者 か ら の み 回 答 を 得 た 。 さ ら に ,最 も 大 変 だ つ た
出 来 事 が 最 近 3か月 以 内 に あ つ た 場 合 は ,心 身 の 負 担 を
考 慮 し ,そ れ 以 降 の 質 問 に は 回 答 し な く て も 構 わ な い と
し た 。
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Ⅲ.結果
Ⅲ 。結 果
(1)対象 者 の基 本 属 性
対 象 者 は 204名,男性 は 96名,女性 は 108名で あ つ
た 。 年 齢 (平均 ±標 準 偏 差 ,最小 ～ 最 大 )は 20。75±1.71,
18.0～31.0であ っ た 。
ト ラ ウ マ 体 験 無 し 群 は ,58名(28.4%)であ つ た 。 そ の
う ち ,男性 33名,女性 25名で あ り,年齢 (平均 ±標 準 偏
差 ,最小 ～ 最 大 )は 20.24±1.19,18.0～23.0であ つ た 。
広 義 の ト ラ ウ マ 群 で は ,120名(58。8%)であ つ た 。 そ の
う ち ,男性 :50名,女性 70名,年齢 (平均 士標 準 偏 差 ,最
小 ～ 最 大 )は 21.05±1.90,18.0～31.0であ っ た 。
狭 義 の ト ラ ウ マ 群 で は ,26名(12.7%)であ つ た 。 そ の
う ち ,男性 13名,女性 13名で あ り ,年齢 (平均 ±標 準 偏
差 ,最小 ～ 最 大 )は 20.54±1.56,18.0～23.0であ つ た 。
(2)対象 者 の トラウマ体 験
Tablelに対 象 者 の ト ラ ウ マ 体 験 の 詳 細 を 示 す 。 対 象
者 204名の う ち 146名(71.6%)がト ラ ウ マ 体 験 を し て い
た 。 ト ラ ウ マ 体 験 の 詳 細 の う ち ,最 も 回 答 が 多 か つ た の
は ,人間 関 係 の こ と 85名(41.7%)であ り ,学業 ・ 進 路 に
関 す る こ と 79名(38.7%),近親 者 の 死 70名(34.3%),
大 切 な 人 の 病 気 48名(23.5%)の順 に 多 か つ た 。
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Tablel.対象者のトラウマ体験の詳細について
狭義のトラウマ 広義のトラウマ
ll=204                          11=26                             コ=120
人数(2)割合10/Ol' worst選択率(0/Ol十  人数缶)割合(0/Olt wo鵬t 選択率10/Ol十 人数(■)割合10/Ol★ worst 選択率10/Ol十
全体
出来事
1。近親者の死(家族・親友・恋人等)                      .
2,大切な人の(家族'親友・恋人等)病気
3.自分自身の重い病気` けが
41両親の離婚や別居など、両親の関係の重大な変化
5.学業,進路に関すること(受験や入試の失敗等)
6,人間関係のこと(人間関係や恋愛関係の崩壊等)
7.虐待(身体3心理。養育放棄)
8.性被害(レイプや性的虐待等)
9,いじめ被害(家族、クラスメイト、先生、職場等)
10。殺人、自殺、災害、事故などで、人が死んだりひどいケガをした場面を目撃した
11.犯罪被害(暴行、監禁、誘拐、人質等)※No.3を除く
12.自然災害(洪水、台風、地震、津波、噴火、土砂くずれ等)(死別を伴わない)
13.自然災害(死別を伴う)
14,事故(交通事故、火事や爆発事故等)(死別を伴わない)
15。事故(死別を伴う)
16.有毒物質暴露(毒物、放射能、危険な化学物質等による被害)
17.家族や身近な友人がNo,7・16の各項目のような出来事に巻き込まれたとを知って、強い
ショックを受けた
18。その他
70    34.3     32      45,7
48  23.5  13  27.1
27  13.2  11  4017
16   7.8   7  43.8
79   38,7  35   4,3
85   41,7   37   43.5
2   1.0   2  1∞.0
1   0.5   0   0,0
16   7.8   4   25.0
4   2.0   0   0.0
2   1.0   0   0.0
6   2.9   1   16.7
2   1.0   0   0,0
12   5,9   1   8.3
1   0.5   0   0.0
1   0.5   0   0.0
12  5,9  3  25.0
11 5.4
8     3,9
9     4,4
18.2      59  239
50.0    40  19,6
88,9    18  8,8
33,3    13  6.4
33.3        70   34.3
28.6      71  348
100.0    1  0.5
0,0    1  0.5
0,0    14  6.9
0,0    3  1.5
0.0    1  0.5
0,0          6    2.9
0,0          2    1,0
511,0    10  4・9
0,0    1  0.5
0.0    1  0.5
66,7         9    4.4
0.0        0   0.0
30      50.8
9      22.5
3      16.7
      46.2
32      45,7
3       46.5
1     100,0
0       0.0
4      28,6
0       0.0
0      0.0
1      16.7
0.      0,0
0       0.0
0       0,0
0       0.0
1  11,1
?
?
?
?
?
．
?
?
．
?
?
．
?
?
．
?
?
．
?
?
．
?
?
，
?
?
?
?
?
?
．
?
?
?
?
?
．
0     0,0
士有効回答者の各リウマ体験者数の割合
注:wo●卜最も大変だつた出来事
(3)各尺 度 の 因 子 構 造
1)反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 尺 度 PBRS日本 語 版
(PBRS¨J)
反 す う に 対。す る 肯 定 的 信 念 を 測 定 す る 9項目 に つ い
て ,因 子 分 析 (主因 子 法 ,プ ロ マ ッ ク ス 回 転 )を行 い ,解
釈 可 能 性 か ら 1因子 を 抽 出 し た (α =。922)。結 果 を
Table2に示 す 。 高 野 。 丹 野 (2010)の先 行 研 究 と 同 様
に ,1因子 構 造 で あ っ た 。
Table2.反すうに対する肯定的な信念尺度の因子負荷量6=204)
因 子
項 目
Fl
第1因子Q=.929
2.自分の憂鬱な気分について反すうすることは、私が過去の過ちや失敗
を理解するのに役立つ。
4.自分の気持ちについて反すうすることは、自分の憂鬱な気分の原因を
認識するのに役立つ。
6.自分の憂鬱な気持ちを理解するために、私は自分の問題について反
すうする必要があ 。
3。私は自分の憂鬱な気分の原因を見つけるために、自分の問題につい
て反すうする必要があ 。
8.過去について反すうすることは、どうすれば物事がうまくいつたのか、そ
の方法を見つけ出すのに役立つ。
5。私は、過去に起こった悪い物事の意味を理解するためにそれらについ
て反すうすることが必要だ。
7.過去について反すうすることは、私が未来の過ちや失敗を未然に防ぐ
のに役立つ。
9。自分の問題について反すうすることは、私がもつとも重要な物事に注意
を向けるのに役立つ。
1.私は自分の憂鬱な気分に対して答えを見つけるために、自分の問題
について反すうする必要があ 。
.815
.813
.789
。772
。768
.671
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2)出来 事 に 関 連 し た 反 す う 尺 度 ERRI日
「 直 後 の 侵 入 的 反 す う 」,「最 近 の 侵 入
後 の 意 図 的 反 す う 」,「最 近 の 意 図 的 反 す
全 40項目 に つ い て ,因 子 分 析 (主因 子 法
回 転 )を行 い ,解 釈 可 能 性 か ら そ れ ぞ れ
本 語 版 (ERRIⅢJ)
的 反 す う 」,「直
う 」 を 測 定 す る
,プ ロ マ ッ ク ス
1因子 を 抽 出 し
?
?
?
?
?
(α =
そ れ
先 行
.958),(α=。937),(α=.987),(α=。962)。 結 果
ぞ れ Table3～Table6に示 す 。 Cann et al.(2011)
研 究 と 同 様 に ,全 て 1因子 構 造 で あ っ た 。
Table3.直後の侵入的反すうの因子負荷量G=146)
因 子
項 目
Fl
第1因子(α=.950
10.その出来事について、考えないようにしていたけれど、心から考えを
取り払うことはできなかった。
5。自分が望んでいない時でさえ、その出来事について考えや記憶、イ
メー ジがふと浮かんだ。
2.その出来事に関する考えが頭から離れず、いつたん考え出すととまら
なかつた。
8.起きた出来事について、無意識に考えている自分がいた。
3。その出来事に関する考えに気をそらされ、なかなか集中することができ
なかつた。
9.他の事がきっかけとなって、自分が経験した出来事について考えさせ
られることがあ た。
4.その出来事に関するイメー ジや考えが,いに浮かばないようにすること
はできなかつた。
7。そのことを思い出せるような何かに接した時、自分が経験したことにつ
いて考えることがあ た。
1.考えるつもりがなかった時でも、その出来事について考えることがあ
た。
6.その出来事について考えることが、自分の経験にまつわる記憶をよみ
がえらせた。
。879
.872
.872
.848
.842
.836
。834
.794
。779
.770
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Table4。最近の侵入的反す うの因子負荷量伍=146)
因子
項 目
Fl
第1因子(『.93つ
2。その出来事に関する考えが頭から離れず、いつたん考え出すととま
らなかつた。
9.他の事がきつかけとなって、自分が経験した出来事について考えさ
せられることがあつた。
1.考えるつもりがなかった時でも、その出来事について考えることが
あ た。
5。自分が望んでいない時でさえ、その出来事について考えや記憶、
イメー ジがふと浮かんだ。
8.起きた出来事について、無意識に考えている自分がいた。
10。その出来事について、考えないようにしていたけれど、心から考え
を取り払うことはできなかった。
4。その出来事に関するイメー ジや考えが,いに浮かばないようにするこ
とはできなかった。
3。その出来事に関する考えに気な らされ、なかなか集中することが
できなかつた。
6。その出来事について考えることが、自分の経験にまつわる記憶をよ
みがえらせた。
7。そのことを思い出せるような何かに接した時、自分が経験したことに
ついて考えることがあ た。
.864
.834
.823
.821
.819
.815
.806
.769
。743
.721
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Table5。直後の意図的反す うの因子負荷量(n=146)
因子
項 目
Fl
第1因子(α〓.9371
4.自分が経験したことから何か学ぶことがとったかどうか考えていた。
2.自分が経験することに対処することで人生に何か変化があ たかどうか考
えていた
9。その出来事が自分にどう影響を与えたのかについて、意識して考えてい
た。
1.自分が経験したことから意味を見出すことができるかどうか考えていた。
8。あえて、その出来事に関する自分の気持ちと向き合おうとしていた。
7。その経験によつて、他の人との人間関係に何か変化があ たかどうか考え
ていた。
3.あえて、自分が経験したことについて考えてぃた。
5。その経験によつて、まわりの世界についての自分の信念に何か変化があ
たかどうか考えていた。
6.その経験が自分の将来にとつてどんな意味を持つ可能性があ のか考え
ていた。
10.出来事について考え、何が起きたのか理解しようとしていた。
.868
.813
.805
.779
.772
.759
.757
.748
.726
.695
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Table6.最近の意図的反すうの因子負荷量(n=146)
因 子
項 目
Fl
第1因子(F.9621
3.あえて、自分が経験したことについて考えていた。
4.自分が経験したことから何か学ぶことがあ たかどうか考えていた。
6.その経験が自分の将来にとつてどんな意味を持つ可能性があ のか考え
ていた。
2.自分が経験することに対処することで人生に何か変化があ たかどうか考
えていた
1.自分が経験したことから意味を見出すことができるかどうか考えていた。
8.あえて、その出来事に関する自分の気持ちと向き合おうとしていた。
9。その出来事が自分にどう影響を与えたのかについて、意識して考えてい
た。
5。その経験によつて、まわりの世界についての自分の信念に何か変化があ
たかどうか考えていた。
7.その経験によって、他の人との人間関係に何か変化があ たかどうか考え
ていた。
10.出来事について考え、何が起きたのか理解しようとしていた。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
.845
。843
.825
。823
.815
。812
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3)外傷 後 成 長 尺 度 PTGI日本 語 版 (PTGI・J)
ト ラ ウ マ 体 験 後 の 成 長 感 を 測 定 す る 18項目 に つ い
て ,因 子 分 析 (主因 子 法 ,プ ロ マ ッ ク ス 回 転 )を行 い ,解
釈 可 能 性 か ら 2因子 を 抽 出 し た 。 結 果 を Table7に示
す 。 Taku et al.(2007)の先 行 研 究 で は 4因子 構 造 で あ
り ,先 行 研 究 と 異 な っ た 因 子 構 造 と な っ た 。 因 子 構 造 に
お け る 先 行 研 究 と の 比 較 を Table8に示 す 。
第 1因子 に 負 荷 の 高 い 項 目 は ,「 14。人 と の 関 係 に ,さ
ら な る 努 力 を す る よ う に な っ た 」,「 13。他 者 に 対 し て よ
り 思 い や り の 心 が 強 く な っ た 」,「 18。他 人 を 必 要 と す る
こ と を ,よ り 受 け 入 れ る よ う に な っ た 」 な ど で あ り ,先
行 研 究 に な ら い ,第 1因子 は 「 他 者 と の 関 係 」 と し
た 。
第 2因子 に 負 荷 の 高 い 項 目 は ,「 12。そ の 体 験 な し で は
あ り え な か つ た よ う な ,新 た な チ ャ ン ス が 生 ま れ て い
る 」,「 16。宗 教 的 信 念 が ,よ り 強 く な っ た 。」,「17.思つ
て い た 以 上 に ,自 分 は 強 い 人 間 で あ る と い う こ と を 発 見
し た 」 な ど で あ り ,先 行 研 究 に な ら い ,第 2因子 は
「 新 た な 可 能 性 お よ び ,人 間 と し て の 強 さ 」 と し た 。
Taku et al。(2007)と,本 研 究 に お け る PTGI‐Jの比 較
に つ い て ,Taku et al。(2007)の第 1因子 「 他 者 と の 関
係 」 の 全 項 目 ,因 子 2「新 た な 可 能 性 」 の 1項目 ,「精
神 性 的 変 容 お よ び 人 生 に 対 す る 感 謝 」 の 2項目 で ,本
研 究 に お け る 第 1因子 「 他 者 と の 関 係 」 が 構 成 さ れ
た 。
Taku et al.(2007)の第 因子 「 新 た な 可 能 性 」 の 3
項 目 ,第 3因子 「 人 間 と し て の 強 さ
性 的 変 容 お よ び 人 生 に 対 す る 感 謝 」
の 全 項 目 ,「精 神
2項目 で ,本 研
究 に お け る 第 2因子 「 新 た な 可 能 性 ,お よ び 人 間 と し
て の 強 さ 」 が 構 成 さ れ た 。 よ つ て ,本 研 究 の 第 1因子
は ,ほ と ん ど が Taku et al。(2007)の第 1因子 で 構 成 さ
れ て お り ,第 2因子 は ,Taku et al。(2007)の第 2因子
?
?
?
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と 第 3因子 が 合 わ さ つ て 構 成 さ れ て い る と い う 結 果 に
な っ た 。
Table7.外傷後成長尺度の因子負荷量(n=146)
因子
項 目 F2Fl
第1因子 他者との関係G=。891)
14.人との関係に,さらなる努力をするようになった
13.他者に対して、より思いやりの心が強くなつた。
18.他人を必要とすることを、より受け入れるようになつた。
7.他の人達との間で、より親密感を強く持つようになつた。
5.トラブルの際、人を頼りに出来ることが、よりはつきりと分かつた。
8。自分の感情を、表に出しても良いと思えるようになってきた。
15.変化することが必要な事柄を、自ら変えていこうと試みる可能
性が、より高くなつた。
11.一日一日を、より大切にできるようになった。
1.自分の命の大切さを痛感した。
。991
.841
.782
.773
.766
.515
.493
.469
.380
‐.178
‐.095
。071
‐.060
‐.123
.148
.297
.250
‐.030
第2因子 新たな可能性,および人間としての強さ(『.880
12。その体験なしではありえなかったような、新たなチャンスが生
まれている。
16。宗教的信念が、より強くなつた。
17.思つていた以上に、自分は強い人間であるということを発見した。
4.精神性 (魂)や、神秘的な事柄についての理解が深まつた。
9.困難に対して自分が対処していけることが、よりはつきりと感じ
られるようになつた。
3.自らを信頼する気持ちが強まつた。
2.新たな関心事を持つようになった。
lo.物事の結末を、よりうまく受け入れられるようになつた。
6。自分の人生に、新たな道筋を築いた。
‐.166
‐.277
.133
.021
.259
。248
。218
。312
.246
.855
.650
.595
.583
.580
.564
.551
.501
.492
因子間相関
Fl 。753
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Table8.PTGI…Jの因子構造の比較
本研究における因子構造
PTGI‐J
5。 7.8.13.14.18.
15。 2.6.12.
3. 9。10。17.
4。 16.1。 11.
(4)各群 にお ける,尺度 間 の 相 関 係 数
ト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 に お け る ,測 定 尺 度 間 の 相 関 関 係
に つ い て , Table9に示 す 。 K6, PBRS‐J, IES‐R‐」 合 計
得 点 ,お よ び IES‐R‐Jの下 位 尺 度 (侵入 ,回 避 ,過 覚
醒 ),PTGI‐J合計 得 点 ,お よ び PTGI‐Jの下 位 尺 度 (他
者 と の 関 係 ,新 た な 可 能 性 ,人 間 と し て の つ よ さ ),
ERRI‐Jの「 直 後 の 侵 入 的 反 す う 」,「最 近 の 侵 入 的 反 す
う 」,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」 と
の 間 に そ れ ぞ れ 1%水準 で 有 意 な 低 い 相 関 か ら 強 い 相 関
が 見 ら れ た 。
広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 群 に お け る ,測 定 尺 度 間 の 相 関 関
係 に つ い て , Table10に示 す 。 K6, PBRS‐J, IES‐R‐J
合 計 得 点 ,お よ び IES‐R‐Jの下 位 尺 度 (侵入 ,回 避 ,過
覚 醒 ),PTGI・J合計 得 点 ,お よ び PTGI‐Jの下 位 尺 度
(他者 と の 関 係 ,新 た な 可 能 性 ,人 間 と し て の つ よ さ ),
ERRI…Jの 「 直 後 の 侵 入 的 反 す う 」,「最 近 の 侵 入 的 反 す
う 」,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」 と
の 間 に そ れ ぞ れ 1%水準 で 有 意 な 低 い 相 関 か ら 強 い 相 関
が 見 ら れ た 。
狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 群 に お け る ,測 定 尺 度 間 の 相 関 関
係 に つ い て , Tablellに示 す 。 PBRS‐J, IES・R・J合計
Fl
他者 との関係
F2
新たな可能性,およ
び人間としての強さ
Taku, K.
(2007)にお け
る因子構造
Fl 他者との関係
F2 新たな可能性
F3人間としての強さ
F4精神性繁
容
li」會Iバ
得 点 ,お よ び IES‐R‐Jの下 位 尺 度 (侵入 ,回 避 ,過 覚
醒 ),PTGI‐J合計 得 点 ,お よ び PTGI・Jの下 位 尺 度 (他
者 と の 関 係 ,新 た な 可 能 性 ,人 間 と し て の つ よ さ ),
ERRI‐Jの 「 直 後 の 侵 入 的 反 す う 」,「最 近 の 侵 入 的 反 す
う 」,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」 と
の 間 に そ れ ぞ れ 1%,5%水準 で 有 意 な 低 い 相 関 か ら 強 い
相 関 が 見 ら れ た 。 K6はど の 尺 度 と も 相 関 が 見 ら れ な か
つ た 。
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Talle9,トラウマ体験者全体の各尺度間の相関係数
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K6
PBRS・J
IES・RJ合計
侵入
圏  回避
過覚配
PTGl・J合計
他者との関係
新たな可能性,および
人間としての強さ
ERRI・J帳入直後)
ERRl・J帳入最0
ERRl・J億朧御
』=26
とつく価,均釧
(5)各群 にお ける K6,PBRS‐」 得 点 の 比 較
体 験 無 し 群 ,広 義 の ト ラ ウ マ 群 ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の
間 に お け る ,K6,PBRS‐J得点 に つ い て の 平 均 値 の 差 の 検
定 を 行 つ た 。 結 果 を Table12に示 す 。
K6得点 に つ い て ,5%水準 で 有 意 差 が 見 ら れ た
(F=7.838,ごr〓2,201,′く。05)。Tukey法を 使 用 し ,多
重 比 較 を 検 討 し た 結 果 ,体 験 無 し 群 と 広 義 の ト ラ ウ マ 群
(′く:05),体験 無 し 群 と 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と の 間 で 有 意
差 が 見 ら れ (p<.05),体験 無 し 群 よ り 広 義 の ト ラ ウ マ
群 ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の K6得点 が 高 か つ た 。
PBRS‐J得点 に つ い て ,5%水準 で 有 意 差 が 見 ら れ た
(F=5.556,どr=2,201,′く.05)。Tukey法を 使 用 し ,多
重 比 較 を 検 討 し た 結 果 ,体 験 無 し 群 と 広 義 の ト ラ ウ マ 群
(′く.05),体験 無 し 群 と 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と の 間 で 有 意
差 が 見 ら れ (′<.05),体験 無 し 群 よ り 広 義 の ト ラ ウ マ
群 ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の PBRS‐J得点 が 高 か つ た 。
Table12.各群におけるK6,PBRS.J得点
群 M SD  F値(dF)多重比較
K6 体験無し   58
広義のトラウマ 120
狭義のトラウマ  26
7.838・・ 無<ガギ
(2,201)無<狭=
2.81
4。49
6.08
3。15
3.72
4。61
PBRS・J 体験無し   58
広義のトラウマ 120
狭義のトラウマ  26
5.556需 無<広ナ
(2,201)無<狭'
17.03
19.73
21。15
5。92
6。15
5.66
注 :つく。05,十つく。01
(6)広義 の トラウマ群 ,狭積 の トラウマ群 における IESⅢR‐J,
PTGI‐J得点 の比 較
広 義 の ト ラ ウ マ 群 ,狭義 の ト ラ ウ マ 群 の 間 に お け る ,
IES‐R‐J合計 , IES‐R・」侵 入 , IES‐R‐J回避 , IES・R・J
過 覚 醒 ,PTGI‐J合計 ,PTGI‐J他者 と の 関 係 ,PTGI‐J
新 た な 可 能 性 ,お よ び 人 間 と し て の 強 さ 得 点 に つ い て 検
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定 を 行 つ た 。 結 果 を Table13に示 す 。 有 意 差 が 見 ら れ
た の は ,IES‐R J過覚 醒 得 点 の み で あ つ た
(ι(144)=2.464,′<.05)。
Table13.各群におけるIES・R・J,PTGI・」得点
群 M SD   ι4直(ar)
IES‐R‐」合計
侵入
回避
過覚醒
広義のトラウマ 120
狭義の トラウマ  26
広義の トラウマ 120
狭義のトラウマ  26
広義の トラウマ 120
狭義のトラウマ  26
広義の トラウマ 120
6.20    0.565
6.98   (34.065)
17.21    14。45    1.724
22.92    18。94    (1441
6.82
7.65
6.78     5。83    1.820
9.23   7.91  (14の
3.62     4.06    2.464士
狭義のトラウマ  26   6.04  6.35  (140
PTGI‐J合計 広義のトラウマ 120
狭義のトラウマ  26
他者との関係 広義のトラウマ 120
狭義のトラウマ  26
新たな可能性,
および人間とし広義のトラウマ 120
ての強さ
28。91
35。73
16.80
21.12
12.11
19.03    1.443
22.42   (33.250)
10。95    1.728
11.67 (35。1821
9。24    1.164
狭義のトラウマ  26  14.62  12.83 (30.842)
注:つく。05
(7)反す うに 対 す る肯 定 的 信 念 お よび ,思考 の あ り方 が ,PTG,
PTSD症状 ,抑うつ・不 安 に及 ぼす 影 響
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 お よ び ,思 考 の あ り 方 が
PTG,PTSD症状 ,抑う つ ・ 不 安 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て 検
討 す る た め に , ト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 146名,広義 の ト ラ
ウ マ 群 120名｀を 対 象 に 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い て 検
討 を 行 つ た 。 最 終 的 に 採 用 し た モ デ ル を Figurel,
Figure2に示 す 。狭 義 の ト ラ ウ マ 群 26名で は 最 適 な モ デ
ル を 見 つ け る こ と が で き な か つ た 。
モ デ ル の 適 合 度 を 判 断 す る た め の 指 標 と し て ,本 研 究
で は GFI(Goodness of Fit lndex), AGFI(Adjusted
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Goodness of Fit lndex), RMSEA(Root Mean Square
Error of Approximation), CFI(Comparative Fit lndex)
を 用 い た 。 小 塩 (2010)は,良 好 な モ デ ル の 目 安 と し て ,
GFI=.90以上 で あ る と 述 べ て い る 。 CFIは1.0に近 い ほ
ど 当 て は ま り が よ い と さ れ て い る 。RMSEAにつ い て ,.05
以 下 で あ れ ば 当 て は ま り が よ く ,.10以上 で あ れ ば ,あ
て は ま り が 悪 い と さ れ て い る 。
Figurelのト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 146名の 分 析 結 果 に つ
い て , 適 合 度 は GFI=。946, AGFI=。890, RMSEA〓.058,
AIC=96.044, CFI=.984 で あ リ モ デ ル の 当 て は ま り と し
て ,概 ね で は あ る が 良 好 で あ る と 考 え ,採 択 可 能 で あ る
と 判 断 し た 。 そ れ ぞ れ の パ ス に つ い て は ,ノ<.001～.05で
全 て 有 意 な 正 ,負の 標 準 化 係 数 が 認 め ら れ た 。「反 す う に
対 す る 肯 定 的 な 信 念 」 ′′=.59,「直 後 の 侵 入 的 反 す う 」
′′=。37,「最 近 の 侵 入 的 反 す う 」 ′′=.63,「直 後 の 意 図 的
反 す う 」 ′′=。53,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」 ′′=。64,「PTSD
症 状 」 ′′=.57,「PTG」F′=。47であ っ た 。 反 す う に 対 す る
肯 定 的 信 念 か ら 直 後 ,最 近 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 ,最 近
の 意 図 的 反 す う に 正 の パ ス が 見 ら れ た 。 PTSD症状 に 対
し て ,直 後 の 侵 入 的 反 す う ,最 近 の 侵 入 的 反 す う ,最 近
の 意 図 的 反 す う か ら 正 の パ ス ,直 後 の 意 図 的 反 す う か ら
負 の パ ス が 見 ら れ た 。 PTGに対 し て ,最近 の 侵 入 的 反 す
う ,直 後 の 意 図 的 反 す う ,最 近 の 意 図 的 反 す う か ら 正 の
パ ス が 見 ら れ た 。
Figure2の広 義 の ト ラ ウ マ 群 120名の 分 析 結 果 に つ い
て , 適 合 度 は GFI=.927, AGFI=.863, RMSEA=.060,
AIC=lH.78,CFI=。979であ リ モ デ ル の 当 て は ま り と し
て ,概 ね で は あ る が 良 好 で あ る と 考 え ,採 択 可 能 で あ る
と 判 断 し た 。 そ れ ぞ れ の パ ス に つ い て ,′く.001～.05で有
意 な 正 ,負 の 標 準 化 係 数 が 認 め ら れ た パ ス と ,認 め ら れ
な か つ た パ ス が あ つ た 。「 反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 」
′′=。61,「直 後 の 侵 入 的 反 す う 」 ′′=。35,「最 近 の 侵 入 的
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反 す う 」 ′4=.64,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」 ″′=.59,「最 近
の 意 図 的 反 す う ば ′〓.62,「PTSD(様)症状 」′′=.53,「PTG」
ヨ′=.43,「抑 う つ 。 不 安 」 ′′=。35であ つ た 。 反 す う に 対
す る 肯 定 的 信 念 か ら 直 後 ,最 近 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 ,
最 近 の 意 図 的 反 す う に 有 意 な 正 の パ ス が 見 ら れ た 。PTSD
症 状 に 対 し て ,直 後 の 侵 入 的 反 す う ,最 近 の 侵 入 的 反 す
う か ら 有 意 な 正 の パ ス が 見 ら れ た 。 PTGに対 し ,最近 の
侵 入 的 反 す う ,直 後 の 意 図 的 反 す う か ら 有 意 な 正 の パ ス
が 見 ら れ た 。 抑 う つ 。 不 安 に 対 し て ,反 す う に 対 す る 肯
定 的 信 念 か ら 有 意 な 正 の パ ス ,PTGから 有 意 な 負 の パ ス
が 見 ら れ た 。
狭 義 の ト ラ ウ マ 群 26名で は 適 切 な モ デ ル を 見 つ け る
こ と が で き な か っ た 。 そ こ で ,広 義 の ト ラ ウ マ 群 の モ デ
ル に 当 て は め た も の を Figure3.に示 す 。 適 合 度 は
GFI=.779, AGFI=.582, RMSEA=.099, AIC=105.622,
CFI=.944であ り ,良好 な モ デ ル で は な か っ た 。 そ れ ぞ れ
の パ ス に つ い て ,′く。001～.05で有 意 な 正 ,負の 標 準 化 係
数 が 認 め ら れ た パ ス と ,認め ら れ な か つ た パ ス が あ っ た 。
「 反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 」″′=.53,「直 後 の 侵 入 的
反 す う 」 ′′=.55,「最 近 の 侵 入 的 反 す う 」 ″′=。69,「直 後
の 意 図 的 反 す う 」′′〓.57,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」′′=。55,
「PTSD症状 」 ′′=。48,「PTG」′′=.64,「抑 う つ 。不 安 」
′′=。33であ つ た 。反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 か ら 直 後 の
侵 入 的 反 す う ,直 後 ,最 近 の 意 図 的 反 す う に 有 意 な 正 の
パ ス が 見 ら れ た 。 PTSD症状 に 対 し て ,最 近 の 侵 入 的 反
す う か ら 有 意 な 正 の パ ス が 見 ら れ た 。 PTGに対 し て ,最
近 の 意 図 的 反 す う か ら 有 意 な 正 の パ ス が 見 ら れ た 。
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Figurel。トラウマ体験者全体群における各要因がトラウマ体験後のPTGに及ぼす影響
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Figure2.広義のトラウマ群における各要因がトラウマ体験後のPTGに及ぼす影響
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Figure3.狭義のトラウマ群における各要因がトラウマ体験後のPTGに及ぼす影響
Ⅳ.考察
Ⅳ .考察
(1)対象 者 の考 察
1)対象 者 の 基 本 属 性 , ト ラ ウ マ 体 験 の 詳 細
本 研 究 の 対 象 者 は 204名で あ り,年 齢 (平均 ±標 準 偏
差 )は 20。75±1.71であ り ,一般 的 な 大 学 生 の 年 齢 の 対 象
者 で あ つ た 。
Tablelより,対象 者 204名の う ち 146名(71.6%)が
ラ ウ マ 体 験 を し て い た 。 伊 藤 他 (2010)は対 象 者 265名
う ち 120名(45。2%)が,長江 他 (2004)は2622名の う
1402名(53.5%)がト ラ ウ マ 体 験 を し た と 報 告 し て い た 。
本 研 究 は ,伊 藤 他 (2010),長江 他 (2004)と比 較 す る と 少
な い 対 象 者 数 で あ る が , ト ラ ウ マ 体 験 者 の 割 合 は 本 研 究
の 方 が 高 か つ た 。 こ れ は ,先 行 研 究 で 使 用 し た 大 変 だ つ
た 出 来 事 の 選 定 に ,「近 親 者 の 死 」,「学 業 ・ 進 路 に 関 す る
こ と 」,「人 間 関 係 の こ と 」 な ど の 項 目 を 追 加 し た こ と に
よ り ,大 変 だ つ た 出 来 事 を 報 告 す る 人 数 が 増 加 し た こ と
が 原 因 で あ る と 考 え ら れ る 。
ト ラ ウ マ 体 験 の 詳 細 に つ い て ,本 研 究 は 「 人 間 関 係 の
こ と 」 (41.7%)が最 も 多 く 選 択 さ れ ,「 学 業 進 路 に 関 す る
こ と 」(38.7%),「近 親 者 の 死 」(34.3%)の順 に 多 か つ た 。
林 他 (2015)は対 象 者 359名の う ち ,「人 間 関 係 の こ と 」
(28。1%),「近 親 者 の 死 」(20.3%),「学 業 進 路 に 関 す る こ
と 」(15.9%)の順 に 多 く 選 択 さ れ て い た 。 以 上 よ り ,本研
究 の 対 象 者 は ,先 行 研 究 と 比 較 し て 少 な い 対 象 者 数 で あ
る が ,先 行 研 究 、と 近 い ト ラ ウ マ 体 験 を し て い た こ と が 示
さ れ た 。
広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 ,狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 に つ い て ,
本 研 究 は ,広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 が 120名(58.8%),狭義
の ト ラ ウ マ 体 験 26名(12.7%)が報 告 さ れ た 。 林 他 (2015)
は ,広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 が 267名(74.4%),狭義 の ト ラ
ウ マ 体 験 が 92名(25。6%)であ り ,林 他 (2015)より 狭 義 の
ト ラ ウ マ 体 験 を 報 告 し た 者 が 少 な か っ た 。 本 研 究 は ,林
?
?
?
?
?
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他 (2015)の最 も 大 変 だ つ た 出 来 事 の 選 定 に 「｀ な し 」 の 項
目 を 追 加 し て 調 査 し ,58名が 「 な し 」 を 選 択 し て い
た 。 そ の た め ,林 他 (2015)の先 行 研 究 よ リ ト ラ ウ マ 体 験
者 の 割 合 が 少 な く な つ た と 考 え ら れ る 。 瀧 井 。 上 田 ・ 冨
永 (2013)は, ト ラ ウ マ 体 験 を 報 告 し た 者 が 全 体 581名
の う ち ,165名(28.4%)であ り ,本 研 究 は 204名の う
ち ,58名(28。4%)であ つ た 。 本 研 究 の 対 象 者 は ,瀧 井 他
(2013)と同 じ 割 合 の ト ラ ウ マ 体 験 者 を 報 告 し て い た 。 し
か し、,本研 究 は ,「人 間 関 係 の こ と 」 や 「 学 業 ・ 進 路 に
関 す る こ と 」 の 報 告 が 多 く ,瀧 井 (2013)と比 較 す る と ,
「 自 然 災 害 」 や 「 事 故 」 の 報 告 が か な り 少 な か つ た 。 さ
ら に ,平 均 年 齢 に つ い て ,本 研 究 は 20。8歳,瀧 井
(2013)は23.89歳,林 他 (2015)は23.87歳で あ り ,先 行
研 究 と 比 較 し て 平 均 年 齢 が 低 か つ た 。 こ れ が ,狭 義 の ト
ラ ウ マ 体 験 の 報 告 が 少 な か つ た 原 因 で あ る と 考 え る 。 関
西 圏 で 起 こ つ た 有 名 な 「 自 然 災 害 」 と し て ,1995年1
月 15日に 起 こ つ た 阪 神 ・ 淡 路 大 震 災 が あ る 。 本 研 究 の
対 象 者 は 関 西 圏 に 住 む 大 学 生 で あ る が ,平 均 年 齢 か ら 推
測 す る と ,阪 神 ・ 淡 路 大 震 災 を 経 験 し て い な い 者 が 多 か
つ た の で ,「 自 然 災 害 」 を 報 告 す る 者 が 少 な か っ た の で
は な い か と 考 え ら れ る 。 さ ら に ,「事 故 」 に つ い て で あ
る が ,本 研 究 は 関 西 圏 の 都 会 に 住 む 20歳前 後 の 大 学 生
が 対 象 者 と し て 多 く ,自 動 車 を 運 転 す る 機 会 が 少 な い た
め ,「事 故 」 の 報 告 が 少 な か っ た の で は な い か と 考 え ら
れ る 。
2)対象 者 の 抑 う
本 研 究 に お け
・ 不 安 ,PTSD症状
,K6の得`点 が カ ッ ト オ フ ポ イ ン ト 9
点 を 越 え る 者 は ,全 体 で 31名(15.2%)であ っ た 。 本 研
究 の 対 象 者 の 6人に 1が気 分 ・ 不 安 障 害 相 当 に 該 当 し
た 。 IES‐R・Jの得 点 に つ い て ,カ ッ ト オ フ ポ イ ン ト 25
点 を 越 え る 者 は , ト ラ ウ マ 体 験 者 146名の う ち ,44名
(30.1%)であ り ,本 研 究 に お け る , ト ラ ウ マ 体 験 者 の 3
?
?
?
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人 に 1人が PTSD症状 を 呈 し て い た 。
(2)尺度 の 検 討
Table7,8で示 し た 外 傷 後 成 長 尺 度 PTGI日本 語 版
(PTGI‐J)につ い て ,本 研 究 に お け る PTGI‐Jは ,Taku
(2007)と同 様 の 因 子 構 造 を 確 認 で き な か っ た 。 青 木
(2014)によ る と ,こ れ ま で に も PTGI‐Jの 因 子 構 造 の 不
安 定 さ が 報 告 さ れ て い る と い う 。 堀 田 ・ 杉 江 (2013)では
3因子 構 造 と な っ て お り ,本研 究 は 2因子 構 造 と な っ た 。
PTGI‐Jの因 子 構 造 の 違 い に つ い て ,PTGIはア メ リ カ 文
化 の 影 響 を 受 け た PTGモデ ル を 基 に 開 発 さ れ ,PTGI・J
は そ れ を 翻 訳 し て 日 本 で 用 い ら れ た 。 そ の た.め, 日 本 の
PTGの様 相 に 即 し た 尺 度 と な り え て い な い 可 能 性 が あ
る と 青 木 (2014)は述 べ て い る 。 日 本 の PTG研究 に お い て
は ,Taku(2007),田口 ・ 古 川 (2005)がそ れ ぞ れ に 標 準 化
し た 尺 度 が 並 行 し て 使 用 さ れ て い る 現 状 が あ る 。 日 本 の
PTGの様 相 に 即 し ,安 定 し て PTGを測 定 で き る 尺 度 の
開 発 ,PTGI‐」 の 改 訂 が 待 た れ る 。
(3)トラウマ体 験 の 有 無 ,体験 の 性 質 の 違 い に お ける,抑うつ・不
安 ,反す うに対 す る肯 定 的 信 念 の 差 異
Table12に示 し た 抑 う つ ・ 不 安 に つ い て ,狭 義 の ト ラ
ウ マ 群 ,広 義 の ト ラ ウ マ 群 ,体 験 無 し 群 の 順 に K6の得
点 が 高 く ,体 験 無 し 群 よ り も ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と 広 義
の ト ラ ウ マ 群 の 抑 う つ 。 不 安 が 高 か つ た 。 本 研 究 に お い
て ,狭 義 ,広 義 を 問 わ ず , ト ラ ウ マ 体 験 を し た 者 は 抑 う
つ ・ 不 安 が 高 く な っ て い た 。
Table12に示 し た 反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 に つ い て ,
K6と同 様 に ,狭義 の ト ラ ウ マ 群 ,広 義 の ト ラ ウ マ 群 ,体
験 無 し 群 の 順 に PBRS‐Jの得 点 が 高 く ,体 験 無 し 群 よ り
も ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と 広 義 の ト ラ ウ マ 群 の 反 す う に 対
す る 肯 定 的 信 念 が 高 か つ た 。 ト ラ ウ マ 体 験 者 は , ト ラ ウ
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マ 体 験 に よ つ て 自 身 が 持 つ 反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念
が 強 く な り,反す う を 行 い や す く な る 可 能 性 が 示 唆 さ れ
た 。
(4)トラウマ体 験 の 性 質 の 違 い にお ける,PTSD症状 ,PTGの差 異
Table13に示 し た PTSD症状 に つ い て ,広 義 の ト ラ ウ
マ 群 よ り 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の IES‐R‐」 合 計 IES‐R‐J侵
入 ,IES‐R J回避 ,IES‐R過 覚 醒 得 点 が 高 か つ た が ,有
意 差 が 見 ら れ た の は ,IES‐R J過覚 醒 の み で あ つ た 。 よ
っ て ,PTSDの診 断 基 準 Aに 該 当 し な い 広 義 の ト ラ ウ マ
体 験 で あ つ て も ,狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 に 近 い PTSD様症
状 が 生 じ て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。
Table13に示 し た PTGにつ い て ,広義 の ト ラ ウ マ 群 よ
り 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の PTGI‐Jの合 計 得 点 ,PTGI‐J他者
と の 関 係 ,PTGI‐J新た な 可 能 性 ,およ び 人 間 と し て の 強
さ の 得 点 が 高 か つ た が ,有 意 な 差 は 見 ら れ な か っ た 。 本
研 究 の 対 象 者 の PTGにお い て ,狭義 の ト ラ ウ マ 体 験 ,広
義 の ト ラ ウ マ 体 験 の 間 に 大 き な 差 は な い こ と が 示 唆 さ れ
た 。
(5)各要 因 が PTGに及 ぼす 影 響
1)トラ ウ マ 体 験 者 全 体 に お け る ,反 す う に 対 す る 肯 定 的
信 念 お よ び ,思 考 の あ り 方 が PTG,PTSD症状 に 及 ぼ
す 影 響
Figurelよリ ト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 で は ,抑 う つ 。 不 安
を 省 い た パ ス 図 が 最 適 な モ デ ル と し て 採 択 さ れ た 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は 直 後 の 侵 入 的 反 す う ,最
近 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 の 意 図 的 反 す う ,最 近 の 意 図 的
反 す う に 強 い 正 の 影 響 を 示 し て い た 。 こ れ は ,ネ ガ テ ィ
ブ な 反 す う で あ る 侵 入 的 反 す う だ け で な く ,省 察 に 近 い
と 考 え る 意 図 的 反 す う も 促 進 し う る と い う 結 果 で あ る と
考 え ら れ る 。
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PTSD症状 に つ い て ,最 近 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 の 侵
入 的 反 す う ,最 近 の 意 図 的 反 す う の 順 に ,PTSD症状 に
中 程 度 ,弱 い 正 の 影 響 を 与 え て お り ,直 後 の 意 図 的 反 す
う は 弱 い 負 の 影 響 を 与 え て い た 。林 他 (2015),Nightinale,
et al。(2010)を部 分 的 に 支 持 し た が ,異な る 点 も あ る 結 果
と な っ た 。
PTGにつ い て ,直後 の 意 図 的 反 す う ,最 近 の 意 図 的 反
す う ,最近 の 侵 入 的 反 す う の 順 に , PTGに中 程 度 ,弱い
正 の 影 響 を 与 え て い た 。 林 他 (2015),Nightinale et
al。(2010)は,最 近 の 意 図 的 反 す う が PTGに正 の 影 響 を
与 え ,さ ら に 林 他 (2015)は,最 近 の 侵 入 的 反 す う が PTG
に 負 の 影 響 を 与 え る こ と を 示 し て お り ,本 研 究 は 異 な る
結 果 と な つ た 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 が ,思 考 を 促 進 す る 。 そ
れ ぞ れ の 侵 入 的 反 す う ,最 近 の 意 図 的 反 す う が 優 位 に な
つ た 者 は ,PTSD症状 を 維 持 す る 。 一 方 で ,直 後 の 意 図
的 反 す う が 優 位 に な つ た 者 は PTGを形 成 す る 。 さ ら
に ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 が 直 後 の 意 図 的 反 す
う ,最 近 の 意 図 的 反 す う ,最 近 の 侵 入 的 反 す う を 促 進
し ,PTGを形 成 す る 。 ま た ,直 後 の 意 図 的 反 す う は
PTSD症状 を 抑 制 す る 可 能 性 が あ る こ と を 示 唆 し て い る
よ う に も 見 え る が ,今 後 の 検 討 課 題 と し た い 。
2)広義 の ト ラ ウ マ 群 に お け る ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 信
念 お よ び ,思考 の あ り 方 が PTG,PTSD(様)症状 ,抑 う
つ ・ 不 安 に 及 ぼ す 影 響
Figure2より ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は 抑 う つ 。
不 安 ,直 後 の 侵 入 的 反 す う に 中 程 度 の 正 の 影 響 を 与 え ,
最 近 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 の 意 図 的 反 す う ,最 近 の 意 図
的 反 す う に 強 い 正 の 影 響 を 与 え て い た 。 広 義 の ト ラ ウ マ
群 は , ト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 と 同 様 に ,ネ ガ テ ィ ブ な 反 す
う で あ る 侵 入 的 反 す う だ け で な く ,省 察 に 近 い と 考 え る
意 図 的 反 す う も 促 進 し う る と い う 結 果 で あ る と 考 え ら れ
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る 。
さ ら に ,最近 の 侵 入 的 反 す う,直後 の 侵 入 的 反 す う の
順 に PTSD(様)症状 に ,中程 度 ,弱い 正 の 影 響 を 与 え て お
り ,Nightinalё et al.(2010)を支 持 す る 結 果 と な っ た 。
PTGにつ い て ,直後 の 意 図 的 反 す う ,最近 の 侵 入 的 反
す う の 順 に ,PTGに中 程 度 ,弱い 正 の 影 響 を 与 え た 。 し
か し ,最近 の 意 図 的 反 す う か ら は 有 意 な パ ス を 引 く こ と
が で き な か つ た 。 Nightinale et al。(2010)は,最近 の 意
図 的 反 す う が PTGに正 の 影 響 を 与 え た が ,林他 (2015)は,
最 近 の 侵 入 的 反 す う が PTGに負 の 影 響 を 与 え て お り ,異
な る 結 果 と な っ た 。
抑 う つ 。 不 安 に つ い て ,反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 ,
PTSD症状 は 中 程 度 の 正 の 影 響 ,PTGは中 程 度 の 負 の 影
響 を 示 し て い た 。 こ れ は ,高野 ・ 丹 野 (2010),小島 (2015)
を 支 持 す る 結 果 と な っ た 。
高 野 ・ 丹 野 (2010)はネ ガ テ ィ ブ な 反 す う を 「 反 例 」,ポ
ジ テ ィ ブ な 反 す う を 「 省 察 」 と し て い た 。 本 研 究 は 「 侵
入 的 反 す う 」 を 「 反 創 」,「意 図 的 反 す う 」 を 「 省 察 」 に
近 い 反 す う と し た 。侵 入 的 反 す う は PTSD(様)症状 に ,意
図 的 反 す う は PTGに正 の 影 響 を 与 え て い た 。 さ ら に ,
PTGが抑 う つ 。不 安 に 負 の 影 響 を 与 え て ,間接 的 に 抑 う
つ 。不 安 に 影 響 を 与 え て い た こ と か ら ,「反 郷 」 を 「 侵 入
的 反 す う 」,「省 察 」 を 「 意 図 的 反 す う な い し ,意図 的 思
考 」 と 考 え て 概 ね 妥 当 で あ る と 考 え ら れ る 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 が ,それ ぞ れ の 思 考 を 支
え る 。 そ れ ぞ れ の 侵 入 的 反 す う が 優 位 に な っ た 者 は ,
PTSD(様)症状 を 維 持 す る が ,直後 の 意 図 的 反 す う が 優 位
に な っ た 者 は PTGを形 成 す る :さ ら に ,反す う に 対 す る
肯 定 的 な 信 念 が 直 後 の 意 図 的 反 す う を 支 え て ,PTGを形
成 す る こ と が で き た 者 は ,現在 の 抑 う つ 。不 安 を 抑 え ら
れ る 可 能 性 が あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。
最 近 の 意 図 的 反 す う か ら は PTGへ正 の 有 意 な パ ス を
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引 く こ と が で き ず ,最近 の 侵 入 的 反 す う が PTGに正 の 影
響 を 与 え て い た 点 に つ い て 考 察 す る 。 ト ラ ウ マ 体 験 直 後
か ら 自 ら 意 図 的 な 反 す う を 用 い て , ト ラ ウ マ 体 験 に つ い
て 考 え た 者 は ,すで に PTGを形 成 し て お り ,最近 の 意 図
的 な 反 す う を 用 い る 必 要 性 が な く な っ た た め ,本 研 究 で
は 最 近 の 意 図 的 反 す う か ら PTGへ有 意 な パ ス を 引 け な
か っ た の で は な い か と 推 察 さ れ る 。 最 近 の 侵 入 的 反 す う
が PTGへ正 の 影 響 を 与 え て い た 点 は ,Nightinale et
al。(2010),林他 (2015)の結 果 と 異 な つ て い た 。本 研 究 は ,
最 近 の 意 図 的 反 す う よ り も ,最近 の 侵 入 的 反 す う の 方 が ,
PTGへの 影 響 力 が 強 か つ た 。 Joseph&Williams(2005)
は ,侵 入 的 な 反 す う は 必 ず し も 精 神 的 不 健 康 を 促 す わ け
で は な い と 述 べ て お り ,最近 の 侵 入 的 な 反 す う も PTGの
生 起 に お い て 重 要 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ,
本 研 究 に お い て ,最 近 の 侵 入 的 反 す う は PTGより も
PTSD(様)症状 に 対 し て 強 い 影 響 を 示 し て い た 。 こ れ ら の
結 果 は ,最 近 の 侵 入 的 な 反 す う の 適 応 的 な 側 面 ,不 適 応
的 な 側 面 の 両 方 が 存 在 す る こ と を 示 唆 し て い る と 考 え ら
れ る 。 つ ま り , ト ラ ウ マ 体 験 者 は , ト ラ ウ マ 体 験 か ら 時
間 が 経 過 し て も ,存 在 し 続 け て い る 侵 入 的 な 反 す う に よ
り , PTSD(様)症状 が 持 続 す る 反 面 , PTSD(様)症状 が 持 続
し な が ら も ,PTGを形 成 し ,現在 の 抑 う つ ・ 不 安 に 対 処
で き て い る の で は な い か と 考 え ら れ る 。
3)狭義 の ト ラ ウ マ 群 に お け る ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 信
念 お よ び ,思 考 の あ り 方 が PTG,PTSD症状 ,抑 う つ
不 安 に 及 ぼ す 影 響
Figure3より ,反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は 抑 う つ 。
不 安 ,直 後 の 侵 入 的 反 す う ,直 後 の 意 図 的 反 す う ,最 近
の 意 図 的 反 す う に 強 い 正 の 影 響 を 与 え て お り ,有 意 な パ
ス で な い が ,最 近 の 侵 入 的 反 す う に 強 い 正 の 影 響 を 与 え
て い た 。
さ ら に ,最 近 の 侵 入 的 反 す う が PTSD症状 に 強 い 正 の
43
影 響 を 与 え て お り,Nightinale et al。(2010)を支 持 す る
結 果 と な つ た 。
PTGにつ い て ,最近 の 意 図 的 反 す う が PTGに中 程 度
の 正 の 影 響 を 与 え て お り,直後 の 意 図 的 反 す う か ら は 有
意 な パ ス を 引 く こ と が で き な か っ た 。 さ ら に ,有意 な パ
ス で な い が ,最近 の 侵 入 的 反 す う が ,PTGに弱 い 正 の 影
響 を 与 え て い た 。 Nightinale et al。(2010)は,最近 の 意
図 的 反 す う が PTGに正 の 影 響 を 与 え て お り ,Nightinale
et al。(2010)を支 持 す る 結 果 と な っ た 。 林 他 (2015)は,最
近 の 侵 入 的 反 す う が PTGに負 の 影 響 を 与 え て お り ,異な
る 結 果 と な っ た 。
抑 う つ ・ 不 安 に つ い て ,どの 要 因 か ら も 有 意 な パ ス を
引 く こ と が で き な か っ た 。反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は ,
抑 う つ 。不 安 に 中 程 度 の 強 い 正 の 影 響 を 与 え ,PTGは中
程 度 の 負 の 影 響 を 与 え て い た 。こ れ は 高 野・ 丹 野 (2010),
小 島 (2015)を支 持 す る 結 果 と な っ た 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 が ,それ ぞ れ の 思 考 を 支
え ,最近 の 侵 入 的 反 す う が 優 位 に な っ た 者 は ,PTSD症
状 を 維 持 す る 。 一 方 で ,最近 の 意 図 的 反 す う が 優 位 に な
っ た 者 は PTGを形 成 す る 。 さ ら に ,反す う に 対 す る 肯 定
的 な 信 念 が 最 近 の 意 図 的 反 す う を 支 え て ,PTGを形 成 す
る こ と が で き た 者 は ,現在 の 抑 う つ ・ 不 安 を 抑 え ら れ る
可 能 性 が あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。 し か し ,広義 の ト ラ ウ
マ 群 の モ デ ル を 当 て は め て 検 討 し た も の で あ り,有効 な
モ デ ル と は 言 え な い た め ,再度 検 討 し て い く 必 要 が あ る
と 考 え ら れ る 。
4)各要 因 が PTGに及 ぼ す 影 響 の ま と め
広 義 の ト ラ ウ マ 群 に お い て ,反す う に 対 す る 肯 定 的 信
念 は ,PTGを形 成 す る う え で 重 要 で あ る「 意 図 的 反 す う 」
に 強 い 影 響 を 与 え て い た 。 つ ま り,反す う に 対 し て 肯 定
的 な 者 は ,意図 的 反 す う を ト ラ ウ マ 体 験 直 後 か ら 用 い や
す く な る 。 そ し て ,よ り 明 確 な PTGを形 成 し ,現在 の 抑
う つ 。 不 安 に 対 処 で き て い る と 考 え ら れ る 。 し か し ,侵
入 的 反 す う を 用 い た 者 は ,PTSD(様)症状 を 維 持 し て し ま
う 可 能 性 が あ る 。 よ つ て ,広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 に お い
て ,反 す う に 対 し て 肯 定 的 な 者 に は ,直 後 か ら 意 図 的 な
反 す う を 用 い る こ と が で き る よ う な 支 援 が 有 効 で あ り ,
そ れ は ト ラ ウ マ 体 験 か ら の 成 長 に つ な が り ,現 在 の 抑 う
つ ・ 不 安 に 対 処 で き る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ,狭
義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 に お い て ,直 後 か ら 意 図 的 な 反 す う
を 用 い る こ と は 難 し い と′考 え ら れ る 。 高 野 0丹野 (2010)
は ,省 察 は ポ ジ テ ィ ブ な 状 況 で は う ま く 機 能 す る が ,ネ
ガ テ ィ ブ な 状 況 に お い て は 機 能 不 全 を 起 こ し て い る 可 能
性 が あ る と 述 べ て い る 。 よ つ て ,衝 撃 が 大 き い 狭 義 の ト
ラ ウ マ 体 験 で は ,省 察 に 近 い 意 図 的 な 反 す う を ト ラ ウ マ
体 験 直 後 か ら 行 う と 機 能 不 全 を 起 こ す 可 能 性 が あ る と 考
え ら れ る 。 さ ら に 高 野 ・ 丹 野 (2010)は,反 す う に 対 す る
肯 定 的 な 信 念 を 有 し て い る 人 は ,反 す う は 良 い こ と だ と
い う 考 え か ら ,実 際 に 問 題 解 決 を 行 う に あ た り ,適 度 に
反 す う を 用 い て 抑 う つ 。 不 安 の 制 御 に 役 立 て る こ と が で
き る が ,あ ま り に も 強 く 反 す う に 対 し て 肯 定 的 に 考 え て
い る 人 は ,思 考 に こ だ わ り す ぎ た 結 果 ,侵 入 的 な 反 す う
に 悩 ま さ れ る の で は な い か と 述 べ て い る 。
本 研 究 に お け る ,狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 ば ,広 義 の ト
ラ ウ マ 体 験 者 と 比 較 し て ,有 意 な 差 は 示 さ な か っ た も の
の ,狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 の 方 が 反 す う に 対 す る 肯 定 的
信 念 が 大 き か つ た 。 狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 の 場 合 ,反 す
う に 対 し て 肯 定 的 な 考 え を 強 く 持 ち す ぎ る 可 能 性 も 否 定
で き な い 。 狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 者 に お い て ,最 近 の 意 図
的 な 反 す う が PTGに強 い 影 響 を 与 え て い た こ と か ら ,ト
ラ ウ マ 体 験 直 後 か ら 意 図 的 な 反 す う を 用 い さ せ る よ り も ,
ト ラ ウ マ 体 験 か ら 時 間 を あ け ,状 況 が あ る 程 度 落 ち 着 い
て か ら ,意 図 的 な 反 す う を 用 い る と ,意 図 的 な 反 す う が
機 能 不 全 を お こ さ ず に す み ,適 応 的 な 思 考 の も と ,PTG
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を 形 成 で き る の か も し れ な い 。 つ ま り ,広 義 の ト ラ ウ マ
体 験 と 狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 で 違 い は あ る が ,意 図 的 な 反
す う を 適 切 な 時 期 に 用 い る こ と で ,よ り 明 確 な PTGを形
成 す る と い う こ と が 示 唆 さ れ た 。 そ れ ぞ れ の ト ラ ウ マ 体
験 に お い て ,適切 な 時 期 に 反 す う を 用 い て も ら う た め に ,
反 す う の 適 応 的 な 側 面 ,不 適 応 的 な 側 面 に つ い て 心 理 教
育 を 行 う 。さ ら に ,反す う に 対 す る 肯 定 的 な 信 念 に 対 し ,
適 切 な 時 期 に 働 き か け る こ と に よ つ て 意 図 的 反 す う を 促
進 し ,よ り 明 確 な PTGを形 成 で き る よ う に な る の か も し
れ な い 。 そ し て そ の PTGによ つ て ,PTSD症状 に 対 処 で
き る と い う わ け で は な い が ,現 在 の 抑 う つ 。 不 安 を 抑 え
る こ と が で き る の だ ろ う と 考 え ら れ る 。
本 研 究 で 示 し た ト ラ ウ マ 体 験 者 全 体 と 広 義 の ト ラ ウ マ
群 の モ デ ル で 異 な る 点 が ,2点 あ る 。 第 1に, ト ラ ウ マ
体 験 者 全 体 の モ デ ル に お い て ,抑 う つ 。 不 安 を 組 み 込 ん
だ モ デ ル を 作 成 す る こ と が で き な か つ た 点 ,第 2に, ト
ラ ウ マ 体 験 者 全 体 の モ デ ル で は ,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」
か ら PTSD症状 へ 負 の パ ス を ,「最 近 の 意 図 的 反 す う 」 か
ら PTSD症状 へ 正 の パ ス が 引 か れ た 点 で あ る 。 こ れ は ,
ト ラ ウ マ 体 験 直 後 の 意 図 的 な 反 す う は PTSD症状 を 抑 え ,
最 近 ま で 持 続 し て い る 最 近 の 意 図 的 な 反 す う は PTSD症
状 を 促 進 す る 可 能 性 を 示 唆 し て い る よ う に も 見 え る が ,
今 後 の 検 討 課 題 と し た い 。
本 研 究 で は ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 の 最 適 な モ デ ル を 作 成
す る こ と が で き な か つ た 。 つ ま り ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と
広 義 の ト ラ ウ マ 群 は モ デ ル が 大 き く 異 な る こ と が 推 察 さ
れ る 。 し か し ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 と 広 義 の ト ラ ウ マ 群 の
間 で サ ン プ ル 数 の 差 が 大 き か つ た こ と も ,同 じ モ デ ル と
な ら な か っ た 原 因 で あ る 可 能 性 も あ り ,サ ン プ ル 数 を 増
や し ,再 度 検 討 す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。
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V.まとめ
V.まとめ
(1)全体 の結 論
本 研 究 は ,①大 学 生 の ト ラ ウ マ 体 験 ,②思 考 の あ り 方 ,
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 が PTGに及 ぼ す 影 響 ,③ PTG
と メ ン タ ル ヘ ル ス の 関 連 に つ い て の 明 ら か に す る こ と を
目 的 と し た 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 お よ び ,思考 の あ り 方 が ,
PTG,PTSD症状 ,抑う つ ・ 不 安 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て 構
造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い て 検 討 し た 。 広 義 の ト ラ ウ マ
群 と 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 で 異 な る モ デ ル に な っ た 。
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 は ,PTGを形 成 す る う え で
重 要 で あ る 「 意 図 的 反 す う 」 に 強 い 影 響 を 与 え て い た 。
広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 に お い て ,「直 後 の 意 図 的 反 す う 」,
狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 に お い て ,「 最 近 の 意 図 的 反 す う 」が
PTGに影 響 を 与 え て い た 。 つ ま り,広義 の ト ラ ウ マ 体 験
と 狭 義 の ト ラ ウ マ 体 験 で 違 い が あ る が ,意 図 的 な 反 す う
を 適 切 な 時 期 に 用 い る こ と で ,よ り 明 確 な PTGを形 成 す
る と い う こ と が 示 唆 さ れ た 。
そ れ ぞ れ の ト ラ ウ マ 体 験 に お い て ,適切 な 時 期 に 反 す
う を 用 い て も ら う た め に ,反す う の 適 応 的 な 側 面 ,不適
応 的 な 側 面 に つ い て 心 理 教 育 を 行 う 。 さ ら に ,反す う に
対 す る 肯 定 的 な 信 念 に 対 し,適切 な 時 期 に 働 き か け る こ
と に よ つ て 意 図 的 反 す う を 促 進 し ,よ り 明 確 な PTGを形
成 で き る よ う に な る の か も し れ な い 。 そ し て ,その PTG
に よ つ て ,PTSD症状 に 対 処 で き る と い う わ け で は な い
が ,現在 の 抑 う つ ・ 不 安 を 抑 え る こ と が で き る の だ ろ う
と 考 え ら れ る 。
(2)本研 究 の 臨 床 心 理 学 的 意 義
PTSD治療 に 用 い ら れ る 心 理 療 法 の 1つと し て 認 知 行
動 療 法 が あ り,その 中 に 思 考 抑 制 の 実 験 と 呼 ば れ る も の
が あ る (Clark,&Ehelers,2008)。思 考 抑 制 と は ,人 々
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が 侵 入 思 考 に 対 処 す る 際 に 用 い る 最 も 一 般 的 な 方 略 で あ
り ,この 実 験 は 「(ある 明 確 な 視 覚 イ メ ー ジ を )考え な い
で く だ さ い 」 と 教 示 す る も の で あ る 。 こ の 実 験 で ,視覚
イ メ ー ジ を 抑 制 す る の は ほ ぼ 不 可 能 で あ る こ と を ト ラ ウ
マ 体 験 者 に 体 験 し て も ら う こ と が で き る 。こ の 体 験 か ら ,
外 傷 的 出 来 事 の 記 憶 を 追 い や る こ と は 不 可 能 で あ る こ と
を 理 解 し て も ら う こ と が で き ,これ を 利 用 し ,治療 で 何
を し た い か ク ラ イ エ ン ト に 説 明 す る こ と が あ る 。 例 え ば
「 記 憶 と は ,き ち ん と 片 付 け ず に ど ん ど ん 物 を 詰 め 込 ん
だ お も ち ゃ 箱 の よ _う な も の で あ る 。 ふ た が き ち ん と 閉 ま
ら な い た め に ,ずつ と ふ た を 押 さ え な く て は な り ま せ ん 。
ふ た を 開 め る こ と は ,侵入 思 考 を 抑 制 す る 努 力 の よ う な
も の で ,物が 飛 び 出 し て く る の は 頭 の 中 に ,侵入 思 考 が
飛 び 込 ん で く る の と 似 て い ま す 。 よ っ て ,き ち ん と 整 理
し ,あ る べ き 物 を 収 め ,き ち ん と 整 理 す る こ と が ,治療
で で き る こ と で あ り ま す 。」と 説 明 す る 戸 棚 の メ タ フ ァ ー
と 呼 ば れ る も の が あ る 。
心 理 教 育 を 用 い て ト ラ ウ マ 体 験 者 が 持 つ て い る 「 反 す
う に 対 す る 肯 定 的 信 念 」 に 働 き か け る こ と に よ っ て , ト
ラ ウ マ 体 験 直 後 の 思 考 抑 制 を 緩 和 す る こ と が で き ,最終
的 に ,自然 に 侵 入 的 反 す う を 減 少 さ せ る こ と が で き る か
も し れ な い 。 さ ら に ,意図 的 反 す う を 用 い て ト ラ ウ マ 体
験 と 向 き 合 う こ と が で き る よ う に な り,回避 症 状 に 対 し
て 影 響 を 及 ぼ す か も し れ な い と 考 え ら れ る 。
PTSDに対 し て 最 も 効 果 が 実 証 さ れ て い る 認 知 行 動 療
法 で あ る エ ク ス ポ ー ジ ャ ー 法 は ,「ク ラ イ エ ン ト は セ ラ ピ
ス ト に 実 際 に 経 験 し て い る こ と を 伝 え な が ら , ト ラ ウ マ
を 詳 細 に 辿 り ,頭 の 中 で 再 生 し て い く 」 技 法 で あ る
(Clark,&Ehelers,2008)。し か し ,セ ラ ピ ス ト に 促 さ
れ な け れ ば ,上手 く 再 体 験 に 入 つ て い く の が 難 し い ク ラ
イ エ ン ト も い る 。 よ つ て ,反す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 に
働 き か け る こ と に よ り ,「 思 い 出 す ,繰り 返 し 考 え る 」 こ
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と に 伴 う 苦 痛 を 軽 減 さ せ る こ と が で き る か も し れ な い 。
(3)本研 究 の 限 界 と今 後 の 課 題
第 1に,本 研 究 の 対 象 者 204名の 中 か ら , ト ラ ウ マ
体 験 者 を 抽 出 し ,群 分 け を す る と ,狭 義 の ト ラ ウ マ 群 は
全 体 の 10%程度 , 広 義 の ト ラ ウ マ 群 は 50%程度 で あ っ
た 。 対 象 者 を 増 や す こ と に よ り ,デ ー タ の 信 頼 性 が 高 く
な る こ と も 考 え ら れ る 。 先 行 研 究 と 比 較 し ,異 な っ た 結
果 が 出 た 点 に つ い て ,サ ン プ ル 数 が 少 な か っ た こ と が 原
因 で あ る 可 能 性 も 否 定 で き な い 。 よ っ て ,対 象 者 を 増 や
す 必 要 性 が あ る と 考 え ら れ る 。
第 2に,本 研 究 は 回 顧 法 に よ る も の で あ る た め ,各
要 因 の 関 連 は 推 定 さ れ た も の で あ る 。 さ ら に ,PTGの
内 容 に は バ イ ア ス (positive illusion)がか か っ て い る 可
能 性 が あ る と ,林 他 (2015)で述 べ ら れ て お り ,縦 断 的 研
究 を 用 い て ,PTGや各 要 因 に つ い て 検 討 し て い く 必 要
が あ る と 考 え ら れ る 。
第 3に,本 研 究 で は 狭 義 の ト ラ ウ マ 群 ,広 義 の ト ラ
ウ マ 群 と し , ト ラ ウ マ 体 験 の 内 容 に よ っ て 群 分 け し て い
な い 点 に つ い て で あ る 。 例 え ば ,広 義 の ト ラ ウ マ 体 験 群
の 中 に は 「 自 然 災 害 」 や 「 人 間 関 係 の こ と 」 な ど , ト ラ
ウ マ 体 験 の 質 と し て 異 な る も の が 混 在 し て い る 。 今 後 の
課 題 と し て , ト ラ ウ マ 体 験 の ど の よ う な 点 が 最 も 大 変 だ
っ た か に つ い て 尋 ね る こ と や ,そ の 問 題 は 解 決 し た か に
つ い て 尋 ね る こ と が あ げ ら れ る 。 例 え ば ,「人 間 関 係 の
こ と 」 に つ い て 「 関 係 を 修 復 す る の が 大 変 だ つ た 」 や
「 縁 を 切 る こ と で 問 題 を 解 決 し た 」 な ど を 尋 ね ,問 題 解
決 群 ,未 解 決 群 で ,ま た 違 つ た 結 果 が み ら れ る か も し れ
な い 。
第 4に,出 来 事 に 関 連 し た 反 す う に つ い て ,ど の よ
う な 内 容 を 反 す う し た か に つ い て 尋 ね て い な い 。 よ っ
て ,今 後 は 質 的 研 究 を 用 い て ,ど の よ う な 内 容 を 反 す う
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し た の か に つ い て 検 討 し て い く 必 要 が あ る と 考 え ら れ
る 。
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資料
外傷体験についての思考のあり方が
外傷体験後の成長感に及ぼす影響につしヽての調査
本調査は外傷体験についての思考のあり方が外傷体験後の成長感に及ぼす影響に
ついての調査です。本調査の回答にかかる時間は約 20分です。皆さんの調査へのご
協力をお願いします。
今回の調査で個人情報は公表しません。調査への回答は統計的に処理し修士論文と
して公開します。個別の回答について公開することはありません。
本調査は、個人のつらい出来事についてお聞きする質問項目が存在します。気分が
悪くなり、これ以上回答したくないと思われた場合はいつでも回答を中止していただ
いてもかまいません。本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力いただける場合は、次
ページからの質問にご回答ください。なお、この調査に協力しないことによる不利益
が生じることは一切ありませんし、調査の途中でいつでも中止できます。
調査用紙は未回答であつても全て回収しますので、ご協力お願いします。
ご質問等がある方は下記の連絡先にお問い合わせください。
研究実施者
難波洸太 (兵庫教育大学大学院 学校教育研究科)
Emall:m15072b@hyogo―u.ac.jp
研究実施責任者
岩井圭司 (兵庫教育大学大学院 学校教育研究科 教授)
①あなた自身のことをお尋ねします。
性別 (     )
年齢 (    .)
大学 (     )回生
大学院 (     )回生
学部 ロコース (
②過去30日の間にどれぐらいの頻度で次のことがありましたか。
当てはまる数字に○をつけてください。
全くない 少 しだけ ときどき ■‐ い コ〔い いつも
1 神経過敏に感じましたか 0 2 3 4
2 絶望的だと感じましたか 0 2 3 4
3 そわそわ、落ち着かなく感じまし
たか
0 1 2 3 4
4 気分が沈み込んで何が起こつて
も気が晴れないように感 じまし
たか
0 1 2 3 4
5 何をするのも骨折りだと感じま
したか
0 1 2 3 4
6 自分は価値のない人間だと感じ
ましたか
0 1 2 3 4
③たいていの人は、時には憂鬱な思考を経験するものです。憂鬱な思考が持続し、繰
り返されるとき、これを「反すう」と呼びます。この質問紙は、人が「反すう」に対
してもつている信念に関したものです。下にはこうした信念が挙げられています。そ
れぞれの信念を注意深く読み、それぞれの項目について、どの程度普段のあなたに当
てはまるかを示してください。
当
て
は
ま
ら
な
い
か
少 な
し り
当 当
て て
は は
ま ま
る る
?
?
?
?
?
?
?
?
1 私は自分の憂鬱な気分に対して答えを見つけるために、自分の問題につい
て反すうする必要がある。
1 2 3 4
2 自分の憂鬱な気分について反すうすることは、私が過去の過ちや失敗を理
解するのに役立つ。
1 2 3 4
3 私は自分の憂鬱な気分の原因を見つけるために、自分の問題について反す
うする必要がある。
1 2 3 4
4 自分の気持ちについて反すうすることは、自分の憂鬱な気分の原因を認識
するのに役立つ。
1 2 3 4
5 私は、過去に起こつた悪い物事の意味を理解するためにそれらについて反
すうすることが必要だ。
1 2 3 4
6 自分の憂鬱な気持ちを理解するために、私は自分の問題について反すうす
る必要がある。
1 2
?
? 4
7 過去について反すうすることは、私が未来の過ちや失敗を未然に防ぐのに
役立つ。
1 2 3 4
8 過去について反すうすることは、どうすれば物事がうまくいったのか、そ
の方法を見つけ出すのに役立つ。
1 2 3 4
9 自分の問題について反すうすることは、私がもつとも重要な物事に注意を
向けるのに役立つ。
1 2 3 4
④最も大変だつた出来事の選定
下記のリストは,強いストレスを伴うことのある出来事を並べたものです。あなた
自身がこれまでに直接体験したことのある出来事があれば,左の番号に○をつけてく
ださい (複数回答可)。 どの出来事もなければ一番下の「なし」のに○をつけてくだ
さい。また複数の出来事を体験された方は,もっとも強くストレスとなつた出来事と
一番最近の出来事の番号をお答えください。
No. 出 来 事
i 近親者の死 (家族・親友・恋人等)
2 大切な人の (家族・親友・恋人等)病気
3 自分自身の重い病気・けが
4 両親の離婚や別居など、両親の関係の重大な変化
5 学業・進路に関すること (受験や入試の失敗等)
6 人間関係のこと (人間関係や恋愛関係の崩壊等)
7 虐待 (身体・心理・養育放棄)
8 性被害 (レイプや性的虐待等)
9 いじめ被害 (家族、クラスメイ ト、先生、職場等)
10 殺人、自殺、災害、事故などで、人が死んだりひどいケガをした場面を目撃した
犯罪被害 (暴行、監禁、誘拐、人質等)※No.8を除く
12 自然災害 (洪水、台風、地震、津波、噴火、土砂くずれ等)(死別を伴わない)
13 自然災害 (死別を伴う)
14 事故 (交通事故、火事や爆発事故等)(死別を伴わない)
15 事故 (死別を伴う)
16 有毒物質暴露 (毒物、放射能、危険な化学物質等による被害)
17
家族や身近な友人がNo.7-16の各項目のような出来事に巻き込まれたことを知つ
て、強いショックを受けた
18 その他 ( )
なし No。1-18のいずれの出来事も体験なし
これまで最も強いストレスとなつた出来事の No.を記入してください。
一番最近の出来事の No.を記入してください。
年
力月
最も強いストレスとなつた出来事からの経過期間を1カ月単位で記入してください。
④の出来事チェックリストで「なし」の欄に○をつけた方、最も強いストレスとなつ
3
た出来事から3ヵ月以上経過していない方は以上で調査終了です。
また、気分が悪くなり、これ以上回答したくないと思われた場合も、回答を中止し
ていただいてもかまいません。
上記に該当せず、1～18のいずれかの番号に1つでも○をつけた方は次の回答に進ん
でください。
⑤先ほど回答していただいた最も強いストレスとなつた出来事
いてお聞きします。
に つ
その出来事は
1 生命を脅かすものでしたか。 は い いいラL
2 その出来事で大けがを負いましたか。 は い いいラL
3 身体保全の脅威となりましたか。 は い いいラL
4 強い恐怖感、無力感、恐れのいずれかを感じましたか。 は い いいラL
⑥下記の項目はいずれも、強いストレスを伴うような出来事に巻き込まれた方々に、後になって
生じることのあるものです。最も大変だった出来事の選定で記載された出来事の内、より印象的
な出来事に関して、本日を含む最近の1週間では、それぞれの項目の内容について、どの程度強
く悩まされましたか。回答例に従つてお答え下さい。(なお答えに迷われた場合は、不明とせず、
もっとも近いと思うものを選んでください。)
回答例 :
0   1   2   3
※必ず1つの数字にOを付けてくださ
?
」
(最近の1週間の状態についてお答えください。)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
中
く  か  リト
ら な
い  り
1 どんなきつかけでも、そのことを思い出すと、その時の気持ちがぶりかえしてくる。 0 1 4
2 睡眠の途中で目がさめてしまう。 0 1 2 3 4
3 別のことをしていても、そのことが頭から離れない。 0 1 4
4 イライラして、怒りつぼくなつている。 0 1 2 4
5 そのことについて、考えたり思い出すときは、なんとか気持ちを落ち着かせるよう
にしている。
0 1 4
6 考えるつもりはないのに、そのことを考えてしまうことがある。 0 1 4
7 そのことは、実際には起きなかったとか、現実のことではなかつたような気がする。 0 1 4
8 そのことを思い出させるものには近よらない。 0 1 4
9 そのときの場面が、いきなり頭に浮かんでくる。 0 1 3 4
10 神経が敏感になつていて、ちよつとしたことでどきっとしてしまう。 0 1 2
そのことは考えないようにしている。 0 1 4
そのことについては、まだいろいろな気持ちがあるが、それには触れないようにし
ている。
0 1 4
そのことについての感情は、マヒしたようである。 0 1 3 4
14 気がつくと、まるでそのときにもどつてしまつたかのようにふるまつたfJ感じたり
することがある。
0 1 2 4
寝つきが悪い。 0 1 4
そのことについて、感情が強くこみあげてくることがある。 0 1 4
そのことをなんとか忘れようとしている。 0 1 4
18 ものごとに集中できない。 0 1 4
そのことを思い出すと、身体が反応して、汗ばんだり、息苦しくなつたり、むかむ
かしたり、どきどきすることがある。
0 1 4
20 そのことについての夢を見る。 0 1 2 4
警戒して用心深くなつている気がする。 0 1 4
そのことについては話さないようにしている。 0 1 4
⑦以下の文章のそれぞれについて、先に回答してくださつたような出来事の後、あなたの生き方
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にこれらの変化がどの程度生じたか、最もあてはまるところに、1つOを付けてください。
ほ
ん
全 の       か
く 少 ・ ま  な
経 し  あ  り
験 だ 少 ま 強 強
し け し あ く く
な 経 経 経 経 経
か 験 験 験 験 験
つ し し し し し
(これらの変化を)た た た た た た
1 自分の命の大切さを痛感した。 0 1 2
?
? 4 5
2 新たな関心事を持つようになった。 0 1
?
? 3 4 5
3 自らを信頼する気持ちが強まった。 0 | 2 3 4
?
?
4 精神性 (魂)や、神秘的な事柄についての理解が深まった。 0 1 2 3 4 5
5 トラブルの際、人を頼りに出来ることが、よりはつきりと分かつた。 0 1 2 3 4 5
6 自分の人生に、新たな道筋を築いた。 0 1 2 3 4 5
?
? 他の人達との間で、より親密感を強く持つようになつた。 0 1 2 3 4 5
8 自分の感情を、表に出しても良いと思えるようになってきた。 0 1
?
? 3 4 5
?
? 困難に対して自分が対処していけることが、よりはっきりと感じら
れるようになった。
0 1
?
? 3 4 5
10 物事の結末を、よりうまく受け入れられるようになつた。 0 1 2 3 4 5
一日一日を、より大切にできるようになつた。 0 1 2 3 4
?
?
12 その体験なしではありえなかつたような、新たなチャンスが生まれ
ている。
0 1 2 3 4 5
13 他者に対して、より思いやりの心が強くなった。 0 1 2 3 4 5
14 人との関係に、さらなる努力をするようになった。 0 1 2 3 4 5
15 変化することが必要な事柄を、自ら変えていこうと試みる可能性
が、より高くなつた。
0 1 2 3 4 5
16 宗教的信念が、より強くなった。 0 1 2 3 4 5
17 思つていた以上に、自分は強い人間であるということを発見した。 0 1 2 3 4 5
18 他人を必要とすることを、より受け入れるようになった。 0 1 2 3 4
?
?
③先に回答してくださつたような出来事の後、人は考えようとしていないときでさえ、
自分が経験したことについて考えていることが時にあります。
出来事直後の1カ月の間、ここ最近の1カ月の間に、以下の項目の内容がどの程度
あったか、もつともあてはまるところに1つ○をつけてください。
ほ
と
ん
ど 時
な 々
か あ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 考えるつもりがなかつた時でも、その出来事について考えることがあつた。 0 1 2 3
2 その出来事に関する考えが頭から離れず、いつたん考え出すととまらなかつた。 0 1 2 3
3 その出来事に関する考えに気をそらされ、なかなか集中することができなかっ
た。
0 1 2 3
4 その出来事に関するイメージや考えが,いに浮かばないようにすることはできな
かった。
0 1
?
?
?
?
5 自分が望んでいない時でさえ、その出来事について考えや記憶、イメージがふ
と浮かんだ。
0 1
?
? 3
6 その出来事について考えることが、自分の経験にまつわる記憶をよみがえらせ
た。
0 1 2 3
?
? そのことを思い出せるような何かに接した時、自分が経験したことについて考
えることがあつた。
0 1 2 3
8 起きた出来事について、無意識に考えている自分がいた。 0 1 2 3
9 他の事がきつかけとなつて、自分が経験した出来事について考えさせられるこ
とがあつた。
0 1 2 3
10 その出来事について、考えないようにしていたけれど、心から考えを取り払う
ことはできなかった。
0 1
?
?
?
?
ま ほ
つ と
た ん
く ど 時 よ
な な 々 く
か か あ あ
?
?
?
?
?
?
?
?
1 考えるつもりがなかった時でも、その出来事について考えることがあった。 0 1 2 3
2 その出来事に関する考えが頭から離れず、いったん考え出すととまらなかった。 0 1 2 3
3 その出来事に関する考えに気をそらされ、なかなか集中することができなかっ
た。
0 1 2 3
4 その出来事に関するイメージや考えが心に浮かばないようにすることはできな
かった。
0 1 2 3
5 自分が望んでいない時でさえ、その出来事について考えや記憶、イメージがふ
と浮かんだ。
0 1
?
? 3
6 その出来事について考えることが、自分の経験にまつわる記憶をよみがえらせ
た。
0 1 ‐2
?
?
?
? そのことを思い出せるような何かに接した時、自分が経験したことについて考
えることがあった。
0 1 2 3
8 起きた出来事について、無意識に考えている自分がいた。 0 1
?
? 3
9 他の事がきっかけとなって、自分が経験した出来事について考えさせられるこ
とがあつた。
0 1 2 3
10その出来事について、考えないようにしていたけれど、心から考えを取り払う
ことはできなかった。
0 1 2 3
先に回答してくださつたような出来事の後、人は意識的かつ意図的に時間をかけて
自分が経験したことについて考えることが時にあります。
出来事直後の1カ月の間、ここ最近の1カ月の間に、そのことをじつくり意識して
考えることがどの程度あつたか、もっともあてはまるところに1つ○をつけてくださ
い。
ま ほ
つ と
た ん
く ど 時
な な 々
か か あ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 自分が経験したことから意味を見出すことができるかどうか考えていた。 0 1 2 3
?
? 自分が経験することに対処することで人生に何か変化があつたかどうか考えて
いた
0 2 3
3 あえて、自分が経験したことについて考えていた。 0 2 3
4 自分が経験したことから何か学ぶことがあつたかどうか考えていた。 0 2
?
?
5 その経験によつて、まわりの世界についての自分の信念に何か変化があつたか
どうか考えていた。
0 1 2 3
6 その経験が自分の将来にとつてどんな意味を持つ可能性があるのか考えてい
た。
0 1 2 3
?
? その経験によって、他の人との人間関係に何か変化があつたかどうか考えてい
た。
0 1
?
? 3
8 あえて、その出来事に関する自分の気持ちと向き合おうとしていた。 0 1 2 3
9 その出来事が自分にどう影響を与えたのかについて、意識して考えていた。 0 1 2 3
10 出来事について考え、何が起きたのか理解しようとしていた。 0 1 2 3
ま ほ
つ と
た ん
く ど
な な
か  か
時 よ
々 く
あ あ
つ  つ
た た
?
?
?
?
1 自分が経験したことから意味を見出すことができるかどうか考えていた。 0 1 2 3
2 自分が経験することに対処することで人生に何か変化があつたかどうか考えて
いた
0 1 2 3
3 あえて、自分が経験したことについて考えていた。 0 1
?
? 3
4 自分が経験したことから何か学ぶことがあつたかどうか考えていた。 0 1
?
? 3
5 その経験によつて、まわりの世界についての自分の信念に何か変化があつたか
どうか考えていた。
0 1 2 3
6 その経験が自分の将来にとつてどんな意味を持つ可能性があるのか考えてい
た。
0 1
?
? 3
?
? その経験によつて、他の人との人間関係に何か変化があつたかどうか考えてい
た。
0 1 2 3
8 あえて、その出来事に関する自分の気持ちと向き合おうとしていた。 0 1 2 3
9 その出来事が自分にどう影響を与えたのかについて、意識して考えていた。 0 1 2 3
10 出来事について考え、何が起きたのか理解しようとしていた。 0 1 2 3
お手数ですが、最後に回答もれがないか、
質問は以上で終了です。
再度確認をよろしくお願い。します。
ご協力ありがとうございました。
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